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1. Einleitung

»There is a compelling reason to master information and
news. Clearly, there will be better job and financial
opportunities. Other high stakes will be missed by people if
they don’t master and connect information.*

— Everette Dennis —

Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte der Evolution. Schon seit jeher war der
Mensch nur (Uberlebensfahig, wenn er sich an die spezifischen Bedingungen seines
Lebensraums anpassen konnte. So entwickelte beispielsweise der Steinzeitmensch aus den
ihm zur Verfligung stehenden Materialien Werkzeuge, die ihm bei der Jagd nach Beute
entscheidende Vorteile brachten.

Die Entwicklung solcher nutzbringenden Werkzeuge war indes nur mdoglich, wenn die
bestehenden Eigenschaften und Gegebenheiten des Umfelds berlcksichtigt wurden; jeder
Lernprozel setzt das Vorhandensein von Informationen zwingend voraus.

Fur ein erfolgreiches Bestehen in der modernen Leistungsgesellschaft ist der Mensch nach
wie vor auf die Beobachtung seines Umfelds angewiesen; Aufnahme und Verarbeitung
notwendiger Informationen sind heute wie damals von zentraler Bedeutung. Bereits der
Erwerb der Muttersprache ist ohne den erforderlichen Input unmdglich; spéter sorgen eine
fundierte Ausbildung und die stete Bereitschaft zur Fortbildung fir eine erhebliche
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Mit der immer weiter und schneller fortschreitenden Entwicklung des Internet erschlief3t
sich dem modernen Menschen eine immense Informationsquelle; nahezu jede erdenkliche
Information ist bereits heute online verfligbar. Freitag und Pelkmann (1998) fuhren hierzu

aus:

,»Das Internet bietet Informationen in bisher nie gekanntem Umfang. Die Informationsmengen verteilen
sich auf ungezéhlte Server, sind aber von jedem ans Internet angeschlossenen Schreibtisch zentral
abrufbar. Das hei3t: Das Internet erlaubt es, eine ungeheure Menge an Informationen ohne physische
Verbindung zentral zu nutzen. [...] Das Internet kennt keine Grenzen: keine nationalen Grenzen, keine
kategorischen Grenzen, [...].* (Freitag & Pelkmann 1998:24)



Neben bekannten Suchdiensten wie yahoo oder altavista bieten die sogenannten Newsgroups
eine weitere Mdoglichkeit zur Beschaffung von Informationen im digitalen Zeitalter. Bei
diesen elektronischen Diskussionsforen kann der Benutzer aus einer Vielzahl
unterschiedlichster Themengebiete wahlen; das Angebot reicht hier von vielféltigen
Freizeitbeschaftigungen bis hin zu wissenschaftlichen Diskussionen.

In der Vergangenheit war die Analyse sprachlicher Merkmale von Newsgroup-Beitragen
bereits Gegenstand zahlreicher linguistischer Untersuchungen (vgl. etwa Runkehl et al.
(1998b) oder December (1993)). Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dalR Newsgroup-
Beitrdge Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit aufweisen, wenn auch nicht so haufig und
auffallend wie dies bei einer anderen elektronischen Kommunikationsform, dem Chat, der
Fall ist.

Zur Frage, ob und inwiefern ein Zusammenhang zwischen der Wahl der verwendeten
sprachlichen Merkmale und der jeweils gewéhlten Newsgroup besteht, formulierte Durscheid

die folgende These:

»(..) Zu vermuten ist allerdings, daB die sprachlichen Merkmale der einzelnen Newsgroups
themenabhéngig variieren. So ist anzunehmen, daf? sich in einer Newsgroup aus dem Freizeitbereich
mehr Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit finden als in einer solchen aus dem Bereich ,Kultur und
Gesellschaft‘. Ob diese Annahme berechtigt ist, kann empirisch Uberprift werden, indem Newsgroup-
Beitrage aus verschiedenen Themenbereichen auf das Vorkommen bestimmter sprachlicher Merkmale

hin untersucht werden (...)* (Durscheid 1999: 26).

Ziel dieser Arbeit soll nun die Bestatigung bzw. gegebenenfalls Widerlegung der angeftihrten
These sein.

In Abschnitt 2 werden hierzu zundchst die notwendigen theoretischen Grundlagen
behandelt. Hierbei wird zundchst auf den fir die Informationsiibermittlung zentralen
Schliusselbegriff der Kommunikation eingegangen; dariberhinaus werden neben den
allgemeinen Merkmalen auch die Besonderheiten elektronischer Kommunikation behandelt.
Ferner soll der Leser an das der oben genannten These zugrundeliegende
Kommunikationsmodell nach Koch/Osterreicher (1985) und die diesbeziiglich von Diirscheid
(1999) vorgenommenen Anderungen herangefiihrt werden.

Abschnitt 3 der Arbeit umfalt die Kommunikation in Newsgroups. Zur Erldauterung des
Untersuchungsgegenstandes erfolgt zundchst eine theoretische Einfihrung in die Grundlagen
und Charakteristika der Kommunikationsform Newsgroup, sowohl unter technischen als auch
unter linguistischen Aspekten. Anschliefend werden unter dem Aspekt des Vorkommens
spezifischer sprachlicher Merkmale insgesamt einhundert Newsgroup-Beitrdge untersucht,

jeweils funfzig aus den Bereichen Freizeit und Kultur und Gesellschaft. Die funfzig Beitrage



eines Bereichs setzen sich dabei aus funf unterschiedlichen Newsgroups zu je zehn Beitragen
zusammen.

Zur Wahrung der Objektivitat bei der Auswahl der Newsgroup-Beitrdge wurden jeweils
die ersten zehn Beitrdge einer Newsgroup ausgewahlt, ausgeschlossen wurden dabei lediglich
fremdsprachliche Artikel. Um dariberhinaus fir die Autoren der Beitrdge ein Hochstmal® an
Anonymitat zu gewdhrleisten, wurden bei der im Anhang befindlichen Aufstellung des
Untersuchungskorpus sdmtliche Namen und Daten entfernt.

Im Rahmen der Untersuchung wurden ausschlieBlich die von den jeweiligen Autoren
selbst verfalsten Textpassagen betrachtet, da es sich bei Quoting-Passagen um Textausschnitte
aullenstehender Artikel handelt, der Fokus dieser Arbeit jedoch auf den Schreibgewohnheiten
im Hinblick auf das Vorkommen spezifischer Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit der
représentativ ausgewdahlten Autoren liegen soll.

Da es sich bei der Untersuchung um eine Datenanalyse mit rein explorativem Charakter
handeln soll, wurden keine Hypothesen hinsichtlich zu erwartender Ergebnisse aufgestellt.

Im AnschluB an die Untersuchung erfolgt die Auswertung der gewonnenen Ergebnisse im
Hinblick auf die anfangs aufgestellte These Durscheids.

Abschnitt 4 liefert schlieBlich die SchluBbetrachtung unter Berlcksichtigung der im
vorangegangenen Abschnitt erfolgten Auswertung der Untersuchungsergebnisse. Dabei soll
dartiberhinaus der Versuch der Einordnung der Kommunikation in Newsgroups in das

aufgefiihrte Kommunikationsmodell unternommen werden.



2. Theoretische Grundlagen

Zur Ubermittlung von Informationen bedarf es einer kommunikativen Handlung. Die
folgenden Ausfiihrungen behandeln daher zundchst einige Ansatze zur Begriffsbestimmung

des Kommunikationsprozesses.

2.1 Charakteristische Merkmale der Kommunikation im allgemeinen

Da kommunikative Handlungen zu den menschlichen Grundbedurfnissen z&hlen und
denselben somit eine groRe Bedeutung zukommt, wurde bereits vielfach der Versuch
unternommen, den Begriff der Kommunikation definitorisch zu erfassen. Eine Problematik,
die sich hierbei stellt, betrifft die Tatsache, dall bei der Betrachtung aus verschiedenen
Blickwinkeln immer auch verschiedene Aspekte der Kommunikation in den Vordergrund
treten.

Zoeppritz (1988) beispielsweise betont den intentionalen Charakter der sendenden Instanz

bei kommunikativen Handlungen:

,Bei der Kommunikation zwischen Menschen sind Mitteilungen Ausdruck menschlicher Intentionen,
Informationen, Winsche, Aufforderungen, usw, die im gewdhlten Medium formuliert werden.
Menschliches Verstandnis versucht, aus den Formulierungen, die sie mehr oder weniger genau
ausdriicken, die zugrundeliegenden Intentionen, das Gemeinte zu erschlieen* (ebd.:109).

Aus einer anderen Sicht kommt dem Kommunikationsinhalt eine grolRe Bedeutung zu. Dieser
ergibt sich aus den einzelnen, aufeinander Bezug nehmenden Beitrdgen der Gesprachspartner.
Damit wird hier neben der sendenden Instanz auch die empfangende Instanz berlicksichtigt
(vgl. Brinker & Sager 1989:126f).

Delhees (1994) unterscheidet in seiner Definition zwischen sozialer und nicht-sozialer
Kommunikation. Wahrend soziale Kommunikation stets zwischen (mindestens) zweli
interagierenden Partnern erfolgt, erlaubt die nicht-soziale Kommunikation auch einseitig
verlaufende kommunikative Handlungen wie z.B. die Arbeit am Computer (vgl. Delhees
1994:13).

Fur die vorliegende Arbeit ist die Auffassung von Kommunikation als Ubermittlung von
Informationen von besonderer Bedeutung. Eine solche Ansicht vertritt beispielsweise
Lewandowski (1976):



»Kommunikation ist zwischenmenschliche Verstdndigung, intentional gesteuerte Mitteilung oder
Gemeinsammachen von Information mit Hilfe von Signalen, Zeichensystemen, vor allem durch Sprache
in Zeichensituationen“ (ebd.:321).

Eine naher am technischen Aspekt orientierte Definition liefert Welte (1974):

~Kommunikation [...] meint (im nachrichtentechnischen Sinne) den Austausch (bzw. die Ubertragung)
von Information (zwischen ,Systemen*). Sprachliche Kommunikation ist dann der Austausch von
pragmatischer Information zwischen Individuen in einer bestimmten Kommunikationssituation*
(ebd.:249).

Bufimann (1983) versteht unter Kommunikation

.» [...] im weitesten Sinne jede Form von wechselseitiger Ubermittlung von Information durch Zeichen /
Symbole zwischen Lebewesen (Menschen, Tiere) oder zwischen Menschen und datenverarbeitenden
Maschinen [...]. Im engeren (sprachwissenschaftlichen) Sinn zwischenmenschliche Verstandigung
mittels sprachlicher und nicht-sprachlicher Mittel wie Mimik, Gestik, Stimme u.a.” (ebd.:246).

Aus wissenschaftlicher Perspektive wird der Begriff Kommunikation schlieRlich verstanden

als ein

»L---] (zweckrationale[r]) Austausch von Informationen unter Verwendung eines Zeichensystems [...].
Die Grundvorstellung dabei ist, daB durch Kommunikation Wissensdefizite ber Sachverhalte der Welt

ausgeglichen werden. Das zentrale Mittel hierfir ist die (wahre) Aussage* (Fiehler 1990:107).

Insgesamt 1aBt sich fir den kommunikativen Vorgang das folgende Basismuster erstellen:
Zunéchst muf? eine zu Ubermittelnde Information gegeben sein. Diese wird dann von
(mindestens) einem Sender an (mindestens) einen Rezipienten Ubermittelt. Zoeppritz (1988)
beschreibt diese VVoraussetzungen noch detaillierter:

»L---] eine Mitteilung wird von einer sendenden Instanz an eine empfangende gerichtet, wobei die
Mitteilung durch Symbole in einem Medium ausgedriickt und durch einen Kanal tbermittelt wird.
Erfolgreiche  Kommunikation ist mdglich, wenn die Symbole beiden Instanzen zugénglich sind“
(ebd.:109).

Die von Reddy (1979) in diesem Zusammenhang entwickelte Conduit-Metapher vermag den

kommunikativen VVorgang gut nachvollziehbar zu veranschaulichen:

“ (1) language functions like a conduit, transferring thoughts bodily from one person to another; (2) in
writing and speaking, people insert their thoughts or feelings in the words; (3) words accomplish the
transfer by containing the thoughts or feelings and conveying them to others; and (4) in listening or
reading, people extract the thoughts and feelings once again from the words* (ebd.:290).



Die Conduit-Metapher zieht damit einen Vergleich zwischen Kommunikation und Logistik;
der ProzeR zur Ubermittlung der Information gleicht hier dem Transport von Waren und
Gutern. Unter Bezugnahme auf die oben angefiihrte Definition von Zoeppritz kann die
Analogie wie folgt nachvollzogen werden: der Sender initiiert einen Kodierungsprozef3 der zu
Ubermittelnden Nachricht, i.e Mitteilung (Ware/Information). Dabei wird diese in einem
Transportbehélter, i.e Symbol bzw. Zeichen (Container/Wort bzw. Satz) verpackt und tber
eine Transportleitung, i.e Kanal (StraBe, Schiene etc./phonetische Realisierung bzw.
Niederschrift) unter Zuhilfenahme eines Transportmittels, i.e Medium (Lkw, Zug,
etc./Sprache) verschickt, um letztlich bei der empfangenden Instanz anzukommen. Zur

Problematik von Konzeptualisierungen weist Fiehler (1990) zurecht darauf hin,

»[.-.] daB sich solche Konzeptualisierungen in ihren Implikationen weitreichend unterscheiden. Sie
beleuchten jeweils bestimmte Aspekte, wahrend sie andere verdunkeln. Sie legen bestimmte
Auffassungen nahe, wéhrend sie andere in den ,toten Winkel* [...] riicken.” (ebd.:104)

Bezuglich der hier angesprochenen Implikationen der Conduit-Metapher stellt Briinner (1987)

fest:

»Zunachst impliziert sie, dal sich Gedanken, Gefiihle und Bedeutungen fertig vorfabriziert in unserem
Personen-Behélter befinden, die wir nur noch in Worte fassen und absenden missen. Nicht ins
Blickfeld tritt, was Kleist die allméahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden genannt hat. [...] In
der Conduit-Metapher werden Gedanken, Bedeutungen usw. zu Objekten reifiziert. Worte und Séatze
haben dann Bedeutungen, die unabhéngig von Kontexten, von Wissen und Interessen der Interaktanten
sind. Die Aufgabe des Hdorers besteht daher lediglich darin, aus den Wort-Behéltern die Bedeutungen
wieder herauszunehmen, die der Sprecher in sie hineingelegt hat. [...] Die Conduit-Metapher legt einen
Verstiandigungserfolg ohne Anstrengung nahe und begiinstigt die vorschnelle Uberzeugung, verstanden
zu haben bzw. verstanden worden zu sein. [...] Kommunikation bringt jedoch fur Sprecher und Hérer
komplexe Anforderungen mit sich.” (ebd.:108)

Die in diesem Zusammenhang von Krippendorff (1994) gedufBerte Kritik an dieser Metapher
erscheint gerechtfertigt: es wird davon ausgegangen, dafl die seitens des Empfangers
decodierte Information exakt der seitens des Senders encodierten Information entspricht (vgl.
Krippendorff 1994:87). Im Bereich des Giitertransports wird dies auch Uberwiegend gegeben
sein, sieht man von moglichen Beschadigungen der Ware einmal ab. Im taglichen
Sprachgebrauch lassen sich jedoch zahlreiche Beispiele finden, die verdeutlichen, dal? es bei
den Decodierungsprozessen oftmals zu Problemen kommen kann. So ist es beispielsweise im
Bereich der Pragmatik durchaus moglich, dal eine seitens des Senders intendierte ironische
AuBerung, i.e Information, auf der Seite des Rezipienten keineswegs im ironischen Sinn
decodiert und damit letztendlich interpretiert wird. Die rezipierte Information entspricht

folglich nicht exakt der vom Sender urspriinglich intendierten Information.
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2.1.1 Mindlichkeit und Schriftlichkeit

2.1.1.1 Mediale Mundlichkeit und Schriftlichkeit

Im Bereich der Sprache kann zuné&chst grundsatzlich zwischen mindlicher (z.B. personale
Gesprache, Telefonate) und schriftlicher Kommunikation (z.B. Briefe, E-Mails) unterschieden
werden. Im folgenden sollen nun die spezifischen Merkmale von Mindlichkeit und
Schriftlichkeit sowohl auf medialer als auch auf konzeptioneller Ebene dargelegt werden.

In einem vorstellbaren Modell mit den beiden Extrempolen Mindlichkeit und
Schriftlichkeit représentiert die mundliche Kommunikation den Mindlichkeitspol, die
schriftliche Kommunikation steht entsprechend fiir den Schriftlichkeitspol des Modells.
Kennzeichnend flr die Mundlichkeit in einem solchen Kontinuum ist dann eine phonische
Realisierung der sprachlichen Ausdricke, wéhrend eine graphische Realisierung
charakteristisch fur die Schriftlichkeit ist. Das zur Ubertragung von Nachrichten oder
Informationen genutzte Medium kann damit grundsétzlich entweder im mindlichen oder im
schriftlichen Bereich angesiedelt werden. Man spricht hier auch von medialer Mindlichkeit
bzw. Schriftlichkeit.

2.1.1.2 Konzeptionelle Mundlichkeit und Schriftlichkeit

Neben der medialen Realisierung einer sprachlichen AuRerung lassen sich auch im Bereich
der Konzeption einer AuBerung Merkmale von Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit finden.
Aspekte der sprachlichen Variation wie Duktus und Modalitat einer sprachlichen AuRerung
sind stets von deren Konzeption gepragt; so finden sich z.B. in einem vertrauten Gespréch mit
einem guten Freund sicherlich mehr sprechsprachliche Merkmale als in einem
Vorstellungsgesprach. Ein vertrautes Gesprach kann demnach als konzeptionell miindlich
eingestuft werden, ein Vorstellungsgesprach erscheint dagegen konzeptionell eher schriftlich.
Damit kann auch von konzeptioneller Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit gesprochen werden.

Bei einer genaueren Betrachtung dieser Unterscheidungen ist festzustellen, da im
medialen Bereich das Verhéltnis von phonischem und graphischem Code im Sinne einer
strikten Dichotomie zu verstehen ist, wahrend die Konzeption ein Kontinuum mit den beiden
Extrempolen ‘gesprochen‘ und ‘geschrieben‘ darstellt, das dementsprechend zahlreiche
Abstufungen ermoglicht (vgl. Koch/Osterreicher 1985:17).
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2.1.2 Sprache der Nahe — Sprache der Distanz

Das Zusammenwirken verschiedener kommunikativer Parameter ermdglicht die
Klassifizierung sprachlicher Ausdriicke als nahsprachlich bzw. distanzsprachlich.
Koch/Osterreicher (1985) erwéhnen hier

»(-.) soziales Verhalten, Anzahl, raumliche und zeitliche Situierung der Kommunikationspartner;
Sprecherwechsel; Themafixierung; Offentlichkeitsgrad; Spontaneitdt und Beteiligung; Rolle des
sprachlichen, des situativen und des soziokulturellen Kontexts (..)* (ebd.:19).

Unter Bezugnahme auf diese Parameter konnen nun den beiden Extrempolen jeweils typische
Kommunikationsbedingungen zugeordnet werden. Aus dem Zusammenwirken dieser
Kommunikationsbedingungen ergeben sich fiir die Gespréachssituation schlieBlich

unterschiedliche Redekonstellationstypen.

2.1.2.1 Gesprochene Sprache: Sprache der Nahe

Kennzeichnend fur die gesprochene Sprache ist u.a. eine offene Rollenverteilung zwischen
den Kommunikationspartnern; ein Rollenwechsel zwischen den Gespréchspartnern kann
jederzeit geregelt werden. So ist ein Gesprach schon per definitionem an wechselnde
Rollenverteilung gebunden: ,,Gesprach [meint die] menschliche Form der wechselseitigen
Kommunikation durch Lautsprache [...]* (vgl. dtv Brockhaus Lexikon 1988, Bd.6:330). Diese
Interaktionen der Kommunikationspartner spiegeln den dialogischen Charakter solcher
AuBerungsformen wider.

Weiterhin ist die Kommunikation in der gesprochenen Sprache synchron: Produzent und
Rezipient stehen in stdndigem personlichen Kontakt miteinander; Thema und Verlauf eines
Gesprachs werden unter den Gesprachspartnern ausgehandelt, dariiberhinaus besteht jederzeit
die Mdglichkeit des Rickfragens (,,Rickkopplung®). Miller (1990) falt dies folgendermalien

Zusammen:

,»Im personlichen Kontakt sind Riickfragen und Erklarungen méglich, MiRverstandnisse und Einwande
kénnen unmittelbar ausgerdumt werden. Der Sprecher kann die Effekte seines Redens beobachten, der

Horer kann sowohl Verstehen als auch Nicht-Verstehen signalisieren [...]“ (ebd.:199).

Die hier erwahnte stete Moglichkeit des Ausraumens von Miverstandnissen bzw. Situationen
des Nicht-Verstehens erscheint im Hinblick auf die Gesprachsqualitét als ein Faktor, den es
hervorzuheben gilt. Oftmals scheitern Gesprache nur an den genannten Phanomenen, obgleich
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bei gegenseitigem Verstehen der Gesprachspartner ein Gesprachserfolg zu verzeichnen
gewesen waére. So kann beispielsweise ein Gesprach scheitern, wenn der Hoérer einen Teil des
Gesagten nicht verstanden hat, jedoch nicht nachgefragt hat, um dem Sprecher nicht das
Geflhl zu geben, er habe nicht zugehdrt. Moglicherweise herrscht in der Gespréchssituation
zusatzlich Zeitdruck und / oder der Sprecher erweckt den Eindruck, als wolle er sich etwas
,von der Seele reden* und nicht unterbrochen werden. Findet der Sprecher dann heraus, dal
der Horer auf eine Frage keine Antwort geben kann, wird er sich vermutlich verérgert oder
zumindest enttauscht zurtickziehen und das Gesprach beenden.

Ein bereits angesprochenes weiteres Merkmal der gesprochenen Sprache liegt in der face-
to-face-Interaktion der Kommunikationspartner. Produzent und Rezipient befinden sich am
selben Ort, ,[...] sie verfigen Uber einen gemeinsamen Wahrnehmungsraum® (Muller
1990:198), wodurch nicht nur die Mdglichkeit zur nonverbalen Kommunikation gegeben ist,
bei welcher Faktoren wie Mimik oder Gestik der Gespréchspartner eine zentrale Bedeutung
zukommt, sondern auch die Kommunikation (ber Elemente des situativen Kontexts

ermoglicht wird. Muller fuhrt dazu aus:

.»[.--] sprachliche und nichtsprachliche Verweise auf Elemente der Raumes spielen eine grof3e Rolle. [...]
Da die Kommunikationsteilnehmer ber ein gemeinsames Wissen (iber Fakten der Gespréchssituation

verfugen, kdnnen viele Elemente der Situation beim Miteinander-Sprechen implizit bleiben* (ebd.:199).

Die genannten Elemente koénnen auch von den Kommunikationspartnern als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden, z.B. wenn Produzent und Rezipient Uber viel
gemeinsames Wissen verfiigen.

Schliel3lich ermdglicht die Unmittelbarkeit der ,gesprochenen‘ Kommunikation eine
grollere Spontaneitat der Kommunikationspartner; eine Planung des Gesprachsinhalts ist nicht
erforderlich, diese kann noch wahrend des AuRerungsvorgangs selbst erfolgen. Oftmals
werden im Verlauf eines Gespréchs auch verschiedene, zu Beginn des Gespréachs nicht
explizit vereinbarte Themen angesprochen. Dieses Phdnomen kann damit erklart werden, daf}
sich bei den Kommunikationspartnern im Zuge der Gesprachsdynamik spontane,
weiterfihrende Gedankenentwicklungen ergeben. Bringt ein Teilnehmer einen solchen
weiterfiihrenden Gedanken in das Gespréch ein, hangt es von dem/den Gesprachspartner(n)
ab, ob dieser Gedanke als neue Thematik des Gesprachs akzeptiert wird.
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2.1.2.2 Geschriebene Sprache — Sprache der Distanz

Von der Verwendung von Webcams einmal abgesehen, fallt bei der schriftlichen
Kommunikation zundchst auf, dall die Mdglichkeit zu einer direkten face-to-face-Interaktion
nicht gegeben ist. ,,Wéhrend des Schreibvorgangs ist (in der Regel) der Leser nicht anwesend,
wéhrend des Lesens nicht der Schreiber* (Muller 1990:201).

Charakteristisch fur die geschriebene Sprache ist daher auch eine feste Rollenverteilung,
die bis hin zur totalen Monologizitét reicht. Vielfach ist dabei der Adressat eines Textes nicht
exakt identifizierbar, man denke etwa an Buchverdffentlichungen. Ein Autor mag erfahren,
wie oft sein Werk verkauft wurde, eine Aufstellung der einzelnen Ké&ufer ist jedoch nicht
maoglich. Im Gegensatz zur gesprochenen Sprache stellt der Rezipient in der geschriebenen
Sprache damit weniger ein personales Gegenuber dar, vielmehr wird dieser als eine anonyme
Instanz verstanden. Die schriftliche Kommunikation hat demnach eher offentlichen als
privaten Charakter.

Ein weiteres Merkmal der geschriebenen Sprache liegt in der Asynchronitat der
Kommunikation: Produktion und Rezeption eines Textes folgen nicht unmittelbar
aufeinander, sie sind zeitlich voneinander abgekoppelt. Aufgrund fehlender
Interaktionsmoglichkeiten mull der Produzent somit die Belange des Rezipienten von
vornherein berlcksichtigen.

Situative und soziokulturelle Elemente bedirfen ferner in der schriftlichen Kommunikation
bestmdglicher Versprachlichung; somit erfédhrt der sprachliche Kontext eine groRere

Bedeutung. Um mit Muller (1990) zu sprechen:

»Para- und extralinguistische Darstellungsmittel entfallen [bei der schriftlichen Kommunikation], statt
dessen sind die Kommunikationsteilnehmer fast ausschlieflich auf verbale Mittel angewiesen®
(ebd.:202).

Schlief3lich ist aufgrund der Situationsferne der Planungsaufwand in der starker ‘vermittelten
geschriebenen Sprache deutlich hoher als in der gesprochenen Sprache. Wie bereits erwahnt,
liegt dies daran, dalR die Belange des Rezipienten vom Produzenten berticksichtigt werden
mussen und auch kénnen, da Produktion und Rezeption zeitlich entkoppelt sind.

In diesem Kontext verweist Miller (1990) auf einen weiteren interessanten Aspekt. Gerade

durch die zeitliche Entkopplung von Produktion und Rezeption
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,» [ist] [d]er Schreiber [...] von der Notwendigkeit entbunden, unmittelbar mit einem Partner zu
interagieren; so kann er sich ganz auf die Textherstellung konzentrieren, der Leser auf das
Textverstehen. Der Text selbst rlickt ins Zentrum* (ebd.:204).

Obgleich dieser Aspekt fir die Situation des Schreibers gewil3 eine positive Bedeutung hat,
insofern er in die Lage versetzt wird, seinen Text so verstandlich wie moglich abzufassen,
sollte nicht (bersehen werden, dal im dennoch mdglichen Falle eines eventuellen
Nichtverstehens des Textes seitens des Lesers ebendies im Regelfall nicht behoben werden
kann. Es droht damit unter Umstanden die Gefahr des Kommunikationsverlustes, da die
notwendige wechselseitige Beziehung nicht mehr aufrechterhalten werden kann: Der Leser
kann die Ubermittelten Informationen nicht wie urspringlich vom Schreiber intendiert

entschlisseln.

2.2 Besonderheiten elektronischer Kommunikation

Nachdem nun die charakteristischnen Merkmale der Kommunikation im allgemeinen
aufgezeigt wurden, soll im folgenden auf die Besonderheiten elektronisch ubermittelter
Kommunikation eingegangen werden. Zunachst erfolgt eine Einfihrung in die
zugrundeliegenden technischen Aspekte. Weiterhin werden allgemeine Gesichtspunkte des
Mediums Computer hinsichtlich der Produktion und Rezeption von Texten behandelt. Am
Beispiel der Chatkommunikation und der Kommunikation via E-Mail sollen schlieBlich die
jeweiligen Charakteristika elektronisch erstellter und tUbermittelter Texte aufgezeigt und die
neuen Kommunikationsformen ihren herkdmmlichen Aquivalenten gegeniibergestellt werden.

Auf das Anfiihren der fur diese Arbeit im besonderen relevanten Kommunikation in
Newsgroups wird an dieser Stelle bewul3t verzichtet, da hierauf an spéaterer Stelle vertieft

eingegangen werden soll.

2.2.1 Das Internet als technische Basis

Die technische Basis fur neue Kommunikationsformen wie Chat, E-Mail oder die
Kommunikation in Newsgroups bildet das Internet. Im folgenden soll ein kurzer Abrifl? tber
die Entwicklung und den heutigen Stand des Internet gegeben werden.

Das Internet stellt inzwischen den gréf3ten Netzverbund weltweit dar. Der Ursprung des

Internet liegt im ARPANET, einem Projekt des amerikanischen Verteidigungsministeriums.
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Dieses wurde 1969 gegriindet, um auch in Kriegszeiten eine ausfallsichere Kommunikation
zu gewéihrleisten.EI

Eine wesentliche Weiterentwicklung erfolgte in den 80er Jahren, als die Netze
verschiedener Universitdten miteinander verbunden wurden. Damit gewann die friedliche
Nutzung des Internet die Oberhand. Der Durchbruch in der Offentlichkeit erfolgte 1993 mit
der Einfuhrung des WWW (World Wide Web), dem multimedialen Teil des Internet, der einen
derartig groBen Erfolg erzielte, dalR er heute zu einem Synonym fiir das gesamte Internet
geworden ist.

In technischer Hinsicht besteht das Internet im wesentlichen aus zwei Rechnerklassen:
Clients und Servern. Server sind Rechner, die Dienste anbieten, wie z.B. den Versand von E-
Mails; Clients sind Rechner, die diese Dienste nachfragen. Der Rechner eines normalen
Internet-Nutzers ist somit ein Client. Zuweilen werden diese Endsysteme auch als Hosts
bezeichnet. Darlberhinaus gibt es noch spezielle Vermittlungssysteme, die hier aber nicht von
Interesse sind. Die Client/Server-Architektur ist damit die grundlegende Architektur des
Internet (vgl. Bins 1997:55f).

Die Regeln und Formate der wechselseitigen Kommunikation zwischen Rechnern werden
als Protokolle (z.B TCP/IP) bezeichnet. Protokolle gewdhrleisten den Transport von Daten
zwischen Rechnersystemen von der Wegewahl bis hin zur gesicherten Ubertragung. Ohne
eine Standardisierung dieser Protokolle ware jedoch keine weltweite Kommunikation
maoglich. Eine wesentliche Errungenschaft des Internet besteht folglich in der Entwicklung
von Standardprotokollen.

Damit Rechner Uber das Internet miteinander kommunizieren konnen, missen sie
eindeutig identifiziert werden. Dies erfolgt tber numerische IP-Adressen. IP steht fir das
Internet-Protokoll, das fir die Vermittlung zwischen Computern zusténdig ist. Da numerische
Adressen flr den Menschen eher unkomfortabel sind, kénnen Rechnern auch Adressen in
Namensform zugewiesen werden, die sogenannten Domain-Adressen wie z.B. ,coca-

cola.com®.

2.2.2 Allgemeine Charakteristika des Mediums Computer

Mit der Entwicklung des Computers als ein neues Medium zur Kommunikation ergeben sich

zwangslaufig auch neue Kommunikationsbedingungen. Diese Ansicht vertreten z.B. auch

L vgl. http://www.tik.ee.ethz.ch/~plattner/kurse_common/TCP_IP/Anhaenge/TCP_IP_Kurzuebersicht.htm



16

Runkehl et al., wenn sie schreiben: ,,Neue Kommunikationsarten gehen [...] immer auch mit
neuen Kommunikationspraktiken einher” (Runkehl et al. 1998a:100).

Zunéchst weist das Medium Computer gewisse Eigenschaften auf, die sowohl Produktion
als auch Rezeption von sprachlichen Ausdriicken beeinfluRen. Es handelt sich hierbei u.a. um
das fur Computermonitore typische Selbstleuchten, das standige Flimmern sowie die geringe
Punktauflosung. Die auf dem Monitor erzeugten Texte sind entmaterialisiert (vgl. Diirscheid
2000:58). Aus diesen Faktoren ergeben sich Konsequenzen fiir die Produktion von Texten; so
haben die veranderten Schreibbedingungen Einflu auf das Auffinden von Tippfehlern im
erstellten Text.

Ziefke (1988, 1999) hat nachgewiesen, dal3 sich in computergenerierten Texten mehr
Tippfehler finden lassen als in handgeschriebenen herkémmlichen Texten. Dies mag darin
begriindet sein, dal® der Schreiber am Computer im Grunde genommen gar nicht mehr
schreibt, sondern nur noch Tasten drickt. Im Gegensatz zur herkdmmlichen Schreibung
kdnnen sich hieraus spezielle tastaturbedingte Fehler wie Buchstabendreher, Auslassungen
oder Verdopplungen von Buchstaben ergeben, die dazu fuhren, dal? der Schreiber standig
zwischen Monitor und Tastatur hin- und herblicken muf3, um seine Eingabe zu uberprufen.

Diese Problematik ist der herkdmmlichen Schreibung unbekannt. Der Schreiber hat
wéhrend des Schreibvorgangs nicht nur eine stete Kontrolle iber das Werkzeug zur Eingabe,
sondern auch — Buchstabe fur Buchstabe — Uber das geschriebene Wort. Eventuelle Fehler
kénnen hier nicht nur schneller, sondern auch leichter erkannt werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Ergebnis einer Untersuchung von Runkehl et
al. (1998b). Aus dieser Untersuchung geht hervor, dal3 hieraus jedoch nicht abgeleitet werden
kann, dalR in elektronisch erstellten Texten automatisch mehr Fehler vorhanden sind als in
nicht-elektronisch verfaliten Schriften. Die Fehleranzahl in Texten, die mit einer
Schreibmaschine verfaf3t wurden, erwies sich als die hdchste im Vergleich zur Produktion von
Texten per E-Mail-Software und Textverarbeitungsprogrammen. Dies konnte an der Tatsache
liegen, dal} die Textkorrektur an der Schreibmaschine umsténdlich und aufwendig ist (vgl.
Durscheid 2000:58).

Fraglich ist jedoch, ob die in einem Textverarbeitungsprogramm zur Verfugung stehende
Option der automatischen Rechtschreibkontrolle ebenfalls Einflul auf die Fehlerhdufigkeit
hat, wie Diirscheid ausfiihrt (ebd.:58). Tatsachlich ist eine automatische Rechtschreibkontrolle
nicht immer so hilfreich, wie dies auf den ersten Blick erscheinen mag. Vielfach erweisen
sich derartige Programme vielmehr als hinderlich und entnervend, so daR der Verzicht auf

automatische Rechtschreibkontrollen héufig zu beobachten ist.
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Als tatsdchlich hilfreich in manchen Situationen kann jedoch die Suchfunktion eines
Textverarbeitungsprogramms angesehen werden. Nach erfolgter Zielworteingabe durch den
Nutzer markiert das Programm jedes VVorkommen im Text. Bei der Suche nach bestimmten
Schlagworten muf} damit nicht, wie bei herkdmmlichen Texten, der gesamte Text zumindest
uberflogen werden.

Im Gegensatz zum herkémmlichen Verfassen eines Textes bietet das Medium Computer
ferner die Moglichkeit, Texte wahrend des Schreibvorgangs standig zu veréndern. Wahrend
der Schreiber beispielsweise eines Briefes auf Papier irgendwann ein neues Blatt benotigt
und/oder Fehlerkorrekturen bei haufiger Textanderung je nach Schreibwerkzeug mehr oder
weniger deutlich erkennbar sind, stellt sich diese Problematik am Computer nicht. Zum einen
verfugen Computer Uber ein betréchtliches Speicherpotential, das etwa dem Speichermedium
Papier zweifellos bei weitem Uberlegen ist. Fur Schanze & Kammer (1990) sind die Vorteile
elektronischer ~ Kommunikation  nicht  zuletzt auch ein  Verdienst  moderner
Speichertechnologien (vgl. Schanze & Kammer 1990:267). Zum anderen ist fur den Leser
nicht mehr erkennbar, ob und gegebenenfalls welche Anderungen an einem Text
vorgenommen wurden. Ein computergenerierter Text mag damit zwar einerseits unpersonlich
wirken, andererseits vermitteln ,sauber® abgefalte Texte beim Leser aber auch einen optisch
angenehmeren ersten Eindruck.

Obgleich dies zwar sowohl fur handschriftliche als auch fur computergenerierte
Reinschriften zutrifft, ist bei der Rezeption eines handschriftlichen Textes noch der Aspekt
der personlichen Handschrift zu bedenken. Vielfach ist das Entziffern undeutlicher
Handschriften fir den Leser muhsam und anstrengend. Der Verfasser eines
computergenerierten Textes arbeitet dagegen mit normierten Zeichensétzen, die daher
bestmdgliche Voraussetzungen fir die Rezeption schaffen.

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Texten lassen sich elektronisch erstellte Texte ferner zu
Hypertexten aufbereiten. Mit Hilfe sogenannter Links (Verweise) ermdéglichen Hypertexte
dem Leser, von einer Stelle im Text zur anderen zu springen oder beispielsweise auch von
Texten auf Bilder zu verweisen; im Internet besteht dariiberhinaus die Madoglichkeit,
verschiedene Websites miteinander zu verknupfen; durch das Anklicken des Link wird die
entsprechende Website getffnet.

Aus diesen erweiterten Rezeptionsmdglichkeiten resultiert jedoch auch, daf3 die gewohnte
Linearitat eines Textes weitgehend aufgehoben wird. Wahrend ein herkdbmmlicher Text im
Regelfall Wort fir Wort und Seite fir Seite gelesen wird, hat der Leser eines Hypertextes

individuell die Mdglichkeit, speziell fir ihn interessante Bereiche auszuwahlen und andere,
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fiir ihn weniger interessante Bereiche auszulassen: ,,Solche Texte werden also nicht unbedingt

der Reihe nach, sondern nach praktischen Bedurfnissen gelesen“ (Todesco 1995:166).

2.2.2.1 Die Kommunikation im Chat

Nachdem einige computerspezifische Eigenschaften hinsichtlich der Produktion und
Rezeption von Texten vorgestellt wurden, soll an dieser Stelle auf die angewandte
Kommunikation im Internet eingegangen werden. Hierzu werden zunéchst einige aufféllige
Besonderheiten in der Chatkommunikation angefiihrt. Da die Merkmale der Chat- (und E-
Mail-) Kommunikation fir diese Arbeit nicht von primarem Interesse sind, wird hier auf eine
ausfuhrliche Erorterung verzichtet.

Zunachst handelt es sich bei der Chatkommunikation um eine synchrone Form der
Kommunikation; Produktion und Rezeption sind zeitlich nicht voneinander abgekoppelt, die
Beitrédge folgen unmittelbar aufeinander. Im Gegensatz zum herkdmmlichen Gesprach ist im
Chat jedoch die Koprasenz der Teilnehmer nicht erforderlich, oftmals befinden sich die
Kommunikationspartner sogar auf verschiedenen Kontinenten, vergleichbar nur einem
Telefongesprach.

Die Interaktionen der Gesprachspartner sind wie in einem direkten Gesprach (oder einem
Telefonat) ebenfalls direkt und wechselseitig, die Kommunikation im Chat findet allerdings
schriftsprachlich, nicht sprechsprachlich statt (vgl. Runkehl et al. 1998a:102).

Ein Ausschnitt einer Chatsequenz (aus Dirscheid 1999:19) ist im folgenden gegeben; zur

besseren Ubersicht wurden die Zeilen durchnumeriert.

(1) Marcc: Susan: so still

(2) marsupilami: yep wie die ...Omma

(3) Marcc: warum?

(4) beesley: lacht tiber die Omma

(5) Comet: peilt mal wieder nix

(6) pearl: ich glaub mein computer ist fuer den scheiss zu langsam
(7) Wenlok: “Kai33*“ verlaft uns.

(8) Doc: Tach......

(9) Marcc: Pearl: schneller Tippen

(10) Susan29: marc bin noch da:-)

(11) Marcc: Pearl: oder Einstellungen &ndern

(12) schrat: pearl, das glaube ich nicht. Chatten geht auch auf der lahmsten Kiste
(13) Wenlok: “jenny906090“ verlaft uns.

(14) Marcc: Susan; warst so still. Traurig?

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Chat-Kanal TassKaff
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Da eine personliche Identifikation wie im traditionellen Gesprach im Chat aufgrund der
nichtvorhandenen Koprasenz der Teilnehmer nicht maéglich ist, erfolgt die Identifikation der
Chatteilnehmer Uber die sogenannten nicknames (Spitznamen) wie beispielsweise
marsupilami in Zeile (2) oder Comet in Zeile (5), die jeder Teilnehmer individuell auswahilt.
Diese Praxis ermdglicht den Gesprachsteilnehmern eine maximale Anonymitét, die im
herkdmmlichen Gesprach nicht gegeben ist.

Im Chat konnen mehrere Gespréchsstrange gleichzeitig verlaufen; so ,chattet® der
Teilnehmer Marcc nicht nur mit Susan29 in den Zeilen (1), (3) und (14), sondern auch mit
pearl in den Zeilen (9) und (11). Im Gegensatz zu herkdbmmlichen Gespréchen stellen diese
Uberschneidungen in physikalischer Hinsicht jedoch keinen Storfaktor dar. Wahrend
gleichzeitig gedulRerte sprachliche Beitrage in Gesprachen und insbesondere bei Telefonaten
dazu flhren, daB im Grunde genommen keiner der Beitrdge korrekt verstanden werden kann,
bleiben die AuBerungen im Chat auf dem Bildschirm sichtbar. Als problematisch kénnen sich
im Chat allerdings Situationen erweisen, in denen die Antwort auf einen gegebenen Beitrag
erst auf dem Bildschirm erscheint, nachdem bereits ein neuer Beitrag erfolgt ist (vgl. Lenke &
Schmitz 1995:130).

Der im Chat fehlende Blickkontakt der Teilnehmer erfordert ferner bestmdgliche
Versprachlichungsstrategien. Eine Madoglichkeit besteht hierbei in der Paraphrasierung
nonverbaler Verhaltensweisen wie z.B. lacht Gber die Omma in Zeile (4). Oftmals finden sich
auch Beispiele pradikativ verwendeter Verbstdamme wie freu oder staun (Beispiele aus Lenke
& Schmitz 1995:128), die bereits aus der Comicsprache bekannt sind. Werden solche Formen
in einer Wortgruppe verwandt, entstehen Verb-Letzt-Konstruktionen (so Runkehl et al.
1998a:105) wie ricken kraul oder auf der leitung steh (Beispiele aus Runkehl et al.
1998b:221f). Im graphostilistischen Bereich ist insbesondere die haufige Verwendung
sogenannter Emoticons (Komposition aus engl. emotion und icon) wie z.B. :-) in Zeile (10)
oben anzufihren.

Wie in einem Gesprach finden sich auch in Chatbeitragen umgangssprachliche Formen wie
Tach in Zeile (8) oder peilt mal wieder nix in Zeile (5) oben sowie dialektale Ausdriicke wie
die fir den Berliner Raum typischen r-VVokalisierungen feia oder aba (Beispiele aus Runkehl
et al. 1998a:104). Lenke & Schmitz (1995) fihren dazu aus:

“Durch die Verwendung dialektaler Formen, die sonst in der Schriftsprache uniiblich ist, wird eine
Anndherung an die gesprochene Sprache erreicht und damit die formale, anonyme Athmosphére [sic!]
aufgebrochen, die sonst durch Schriftsprache erzeugt werden kénnte* (ebd.:129).
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Gesprochene Sprache zeichnet sich ferner haufig durch das Vorkommen von Ellipsen und
Auslassungen aus. Auch Chatbeitrdge weisen diese Ph&nomene auf; beispielsweise die
Formulierung Susan: so still in Zeile (1) oben. Runkehl et al. (1998a) erklaren dies
folgendermalien:

»,Da die Chatpartner wechselseitig aufeinander Bezug nehmen und die Eingabe per Tastatur
zeitaufwendig ist, wird kontextuelle Information in hohem MalBe vorausgesetzt, was zum haufigen

Gebrauch von Ellipsen und Anakoluthen fiihrt [...]“ (ebd.:104).

Die zeitaufwendige Tastatureingabe mag auch ein Grund sein fur das haufig zu beobachtende
Vorkommen von zumeist englischsprachlichen Akronymen wie z.B. CU (see you) oder rotfl
(rolling on the floor laughing).

In der gesprochenen Sprache besonders betonte Worter kénnen im Chat durch Iterationen
von Buchstaben wie in schaaade oder von Satzzeichen wie in hja!!! (Beispiele aus Durscheid
2000:54) hervorgehoben werden. Mdglich ist auch die Setzung von Versalien wie in tinaX.
kommst DU am mittwoch (ebd.:55).

Am auffalligsten erscheint jedoch die allgemeine Tendenz der Schreiber zur
Kleinschreibung. Dies mag in der Bequemlichkeit der Schreiber begriindet sein; das Erzeugen
von (einzelnen) Versalien erfordert jeweils das Driucken der Shift-Taste auf der Tastatur.
Wirde die Feststelltaste zur standigen Setzung von Versalien eingesetzt, ergabe sich hieraus
die Konsequenz, daR eine Betonung bzw. Hervorhebung einzelner Worter mit Hilfe von
Versalien nicht mehr moglich ist.

Maglicherweise spielen in dieser Hinsicht auch Zeit- und Kostenfaktoren eine Rolle.
Waihrend in der Kommunikation Uber E-Mail die Beitrdge auch offline verfal3t werden
konnen, gibt es diese Moglichkeit im Chat nicht. ,,Online sein“ kostet jedoch Geld; je nach
gewahltem Provider (Anbieter des Internetzugangs) kann dies fur den Nutzer giinstiger oder
teurer sein. In jedem Fall muR aber fir die Zeit des ,,Online-Seins“ bezahlt werden. Unter
Umstanden konnte der Verzicht auf das Driicken der Shift-Taste kostbare Zeit und damit auch
Geld sparen.

Dariiberhinaus herrscht gerade im Deutschen oft Unklarheit in Bezug auf die GroR- bzw.
Kleinschreibung eines Wortes. Wird von vorneherein alles kleingeschrieben, muf} der
Schreiber nicht erst Uberlegen, wie es sich bei einem gegebenen Wort verhalt. Die Tendenz
zur Kleinschreibung konnte allerdings auch dazu fiihren, daB ein Schreiber irgendwann
maoglicherweise schlicht nicht mehr wei3, ob ein Wort gro oder klein geschrieben wird,
wenn er stets Kleinschreibt. Bedenkt man das zweifellos erhebliche Wachstum der Nutzung

elektronischer Kommunikation, kdnnte sich dies moglicherweise vom Einzelfall zu einem
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allgemeinen Problem ausweiten. Denkbar ware dartiberhinaus auch, dall die in der
elektronischen Kommunikation zu beobachtende Tendenz zur Kleinschreibung in nicht-
elektronischer Kommunikation gleichermaRen Anwendung findet. Da es sich insbesondere
bei Chatteilnehmern tberwiegend um junge Menschen mit einem Durchschnittsalter von 25
Jahren (vgl. Lenke & Schmitz 1995:135) handelt, ist eine mogliche BeeinfluBung der
allgemeinen Schreibgewohnheiten bei den jiingeren Teilnehmern durchaus vorstellbar. Wenn
eine zunehmende Anzahl an Schreibern auch in handschriftlichen Texten auf eine
Unterscheidung zwischen Grof3- und Kleinschreibung verzichtet, kénnten sich hieraus
letztendlich mdglicherweise Konsequenzen fiir die geltenden Rechtschreibnormen ergeben
(vgl. Dirscheid 2000:60). Ob sich eine Ausweitung der Kleinschreibung auch auf den nicht-
elektronischen Bereich bewahrheiten wird, bleibt allerdings fraglich. Zum gegenwaértigen
Zeitpunkt ist es noch zu frih, um diesbezuglich eindeutige Aussagen zu treffen.

Ein weiterer interessanter Faktor der Chatkommunikation betrifft die Tatsache, daf
Chatbeitrdge grundsatzlich die Mdoglichkeit des Abspeicherns bieten, wenn von dieser
Moglichkeit auch eher selten Gebrauch gemacht wird. Obgleich sprachliche AuRerungen im
Chat vergleichbar sind mit der Einmaligkeit einer Gespréchssituation, insofern als eine
AuBerung, die einmal getitigt wurde, nicht mehr zuriickgenommen werden kann, ist es im
Chat mdglich, die gesendeten Beitrdge zu speichern und daruberhinaus auch auszudrucken.
Damit konnen Gesprachsbeitrage im Chat gewissermafen ,sichtbar® gemacht werden, was beli
einem herkdmmlichen Gesprach allenfalls bei Gerichtsschreibern zu beobachten ist.
Allerdings wird hier zumeist von der Stenographie Gebrauch gemacht, sodal? im Gegensatz
zum Abspeichern von Chatbeitrdgen im Ergebnis nur eine Kurzform des tatsachlichen

Beitrags festgehalten werden kann.

2.2.2.2 Die Kommunikation via E-Mail

Im Gegensatz zur Chatkommunikation handelt es sich bei der Kommunikation dber E-Malil
um eine Form der asynchronen Kommunikation; obwohl wie auch bei der
Chatkommunikation die Datentibertragung in Sekundenschnelle erfolgt, sind die Beitrage im
Regelfall zeitlich entkoppelt, sie folgen nicht unmittelbar aufeinander.

Der grundsatzliche Aufbau einer E-Mail erinnert stark an einen herkdmmlichen
Geschaftsbrief; Angaben uber Datum, Sender und Empfanger befinden sich im Kopf beider
Kommunikationsformen. Nachfolgend ist ein Beispiel einer E-Mail (aus Diirscheid 2000:57)

gegeben.
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Forwarded message —
Date: Wed.3 Feb 1999 19:04:16 100
From: xxx
To: xxx
Subject:xxx
(1) Liebe Sun Freunde,
[-]
(2) Angesprochen sind alle diejenigen unter Ihnen die
(3) CAD/Simulationssysteme einsetzen oder den Einsatz
(4) solcher Systeme vorbereiten.
(5) Ganz bhesonders angesprochen sind diejenigen unter lhnen
(6) die in Partnerschaft mit erfahrenen Fachleuten komplexe
(7) Systemsimulationen als Dienstleistung durchfuehren wollen.
[-]
(8) Wir versprechen Ihnen einen Einblick in die Problematik und und zeigen
(9) konkrete Loesungsansétze fuer die Simulation komplexer Systeme.
(10) Bei ausreichenden Interesse, werden wir diese Art von Veranstaltung
(11) regelmaeRig durchzufuehren. Wir hoffen mit dieser Veranstalltung
(12) sowohl dem Entwickler als auch dem Nutzer solcher Systeme ein Forum

(13) fuer einen ersten Meinungsaustausch zu bieten.

[.]

Abbildung 2: Beispiel einer E-Mail

In der Zeile Subject kann der Betreff der E-Mail angegeben werden, dies erfolgt bei privaten
und geschaftlichen E-Mails in der Regel gleichermalien. Betreffsangaben finden sich in der
traditionellen Briefpost dagegen gewohnlich nur in Geschaftsbriefen.

Um noch einmal auf Sender und Empfanger einer E-Mail zuriickzukommen: Wahrend in
Geschéftsbriefen beide Instanzen im Kopf des Briefes gewohnlich mit ausfiihrlichen Angaben
(Abteilung, Firmensitz) aufgefiihrt werden, werden Sender und Empfanger einer E-Mail
durch die jeweilige E-Mail-Adresse identifiziert, z.B. XXX@de.ibm.com. Aus dieser Adresse
ist ersichtlich, da es sich bei dem Inhaber um einen Mitarbeiter der Firma IBM in
Deutschland handelt. Die erwéhnten ausfiihrlichen Angaben kdnnen bei E-Mails als optionale
digitale Signatur am Ende der E-Mail angegeben werden. Nachfolgend ist ein Beispiel einer

solchen digitalen Signatur (enthnommen der Privatkorrespondenz der Verfasserin) gegeben.
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Airdata GmbH & Co. KG
[XXX]

Marketing

Hauptstéatter Str. 58

70178 Stuttgart

Tel: +49 711/96438-160
Fax:  +49711/96438-444
<mailto[ XXX]@airdata.de>
<http://www.airdata.de>

Abbildung 3: Beispiel einer digitalen Signatur

Bei der Beantwortung einer E-Mail ergeben sich Unterschiede im Vergleich zur
Beantwortung eines traditionellen Briefes: Wahrend zur Beantwortung eines herkémmlichen
Briefes im Regelfall ein ganzlich neuer Text erstellt wird, bieten E-Mail-Programme die
Maglichkeit der Reply-Funktion (Beantwortungsfunktion). Der Verfasser einer Antwort-E-
Mail hat die Mdglichkeit, den urspriinglichen Text der zu beantwortenden E-Mail in die neue
E-Mail hineinzukopieren und anschlieBend an den gewiinschten Stellen den eigenen Text
einzufiigen. Fur den Empfanger ist eine Antwort-E-Mail an dem Kirzel Re: XXX erkennbar,
wobei ,XXX* fur den Betreff der urspringlichen E-Mail steht Damit erubrigen sich
diskursdeiktische Strategien, die in der herkdmmlichen Briefkommunikation zur
Kennzeichnung der Textstellen, auf die Bezug genommen wird, notwendig sind (vgl.
Dirscheid 1999:22). Mit der Forward-Funktion (Weiterleitungsfunktion) kénnen E-Mails
uberdies an mehrere Empfénger gleichzeitig versandt werden. Der Empfanger einer solchen
E-Mail sieht in der Empfangerzeile die E-Mail-Adressen aller Personen, an die die
betreffende E-Mail weitergeleitet wurde.

Die damit ermdglichte Konstellation ein Schreiber — mehrere Empfénger ist insbesondere
auch bei Mailing-Listen zu beobachten. Nach erfolgter Anmeldung erhalt der Nutzer per E-
Mail Informationen zu dem von ihm gewéhlten Thema. Er kann auch selbst Beitrage
verfassen, diese werden dann automatisch an alle Mitglieder der jeweiligen Mailing-Liste
versandt (vgl. Kresic 2000:24).

Einen &hnlichen Mechanismus weisen auch Newsletter auf. Zu einem gewahlten Thema
konnen Newsletter von einem Nutzer abboniert werden, die Beitrdge werden dann per E-Mail
an den Nutzer versandt. Im Gegensatz zu Mailing-Listen kann der Nutzer hier jedoch keine

eigenen Beitrége versenden.
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Die durch die schnelle Datenlbertragung suggerierte Nahe hat ferner Auswirkungen auf die
sprachliche Gestaltung von E-Mails, die in der herkdbmmlichen Briefkommunikation nicht
vorkommen. Wahrend Briefe im allgemeinen tendenziell eher selten abgefal3t werden, dafr
aber auch langere Texte aufweisen, ist die Kommunikation per E-Mail h&ufiger, allerdings
sind die Textbeitrdge zumeist auch kiirzer und spontaner. Méglicherweise ist dies ein Grund
dafiir, da® E-Mails mehr Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit aufweisen als traditionelle
Briefe, obgleich es sich bei der E-Mail-Kommunikation um eine asynchrone Form der
Kommunikation handelt.

Gewohnlich bleiben E-Mails, anders als herkdbmmliche Briefe, vor dem Versand
unkorrigiert. Neben den bereits angesprochenen computertypischen tastaturbedingten Fehlern
finden sich oftmals auch Fehler bei der Zeichensetzung wie z.B. in den Zeilen (2) und (10).
Derartige Fehler treten allerdings auch in der herkdémmlichen Schreibung auf, sodal dies in
manchen Fallen auch in der Regelunkenntnis des Schreibers begrindet sein kann. Durch die
gegebene Maglichkeit zur stdndigen Textveranderung kommt es auch héufig zu syntaktischen
Fehlern wie in Zeile (11). Anzunehmen ist, dafl der Schreiber hier zundchst eine andere
Formulierung geplant hat, etwa Bei ausreichendem Interesse planen wir, diese Art von
Veranstaltung regelmafig durchzufihren. Nach der Textanderung wurde jedoch vergessen,
die Verbform der gewahlten neuen Konstruktion anzugleichen.

Dariiberhinaus kann gesagt werden, dal} bei der Erstellung von E-Mails der Grad der
Vertrautheit der Kommunikationspartner eine bedeutende Rolle spielt. So wird der Verfasser
einer geschaftlichen E-Mail eher um einen angemessenen Stil und um eine Kkorrekte
Orthographie seines Textes bemdiht sein, als dies bei einem Schreiber einer privaten E-Mail
anzunehmen ist. Ein solches VVorgehen erscheint nicht neu; gegentiber Respektpersonen wird
auch in traditionellem Briefverkehr verstéarkt auf eine angemessene Ausdrucksweise geachtet,
wéhrend ein privater Brief durchaus umgangssprachliche Formulierungen enthalten kann, die
maoglicherweise sogar gewollt sind, etwa um die Zugehérigkeit zu einer bestimmten Gruppe
auszudriicken.

Die Fehlertoleranz seitens des Empfangers ist bei der elektronischen Kommunikation
allerdings auch erheblich hoher als in der traditionellen brieflichen Korrespondenz. Eventuelle
Fehler werden tendenziell weniger einer Regelunkenntnis des Schreibers als vielmehr der
Folge schnellen Schreibens auf der Tastatur zugeschrieben (vgl. Diirscheid 1999:23). Auch
die Tatsache, daf E-Mails im Gegensatz zur herkémmlichen Briefpost in der Regel eher ohne
Planungsaufwand verfal3t werden, mag hierbei eine Rolle spielen.
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E-Mails bieten schlielich die Mdglichkeit, dem geschriebenen Text ein sogenanntes
attachment (Anhang) beizufiigen. Dies kénnen andere Texte, aber auch z.B.Bilder sein. Das
Mitschicken anderer Quellen ist zwar auch bei herkémmlichen Briefen moglich, jedoch
muissen dann zundchst Kopien der Quellen angefertigt werden, was den ohnehin schon
erhohten Zeit- und Kostenaufwand noch erheblich steigert. Diese Uberlegenheit der
elektronischen ,Post* gegeniiber der herkémmlichen, oft scherzhaft als ,Snail-Mail*

bezeichneten Post, betont auch Kresic (2000):

“Zu den Vorteilen der E-Mail-Kommunikation gehort, dal8 sie [i.e E-Mails, die Verf.] den Empfanger
relativ schnell, d.h weltweit innerhalb weniger Minuten erreichen, verhaltnismaRig kostenglnstig sind,
dal’ auer Text auch Bild-, Ton- und Videodateien angehangt werden kénnen und daf sich empfangene
Botschaften leicht speichern, bearbeiten und weiterverarbeiten lassen [...]“ (ebd.:23).

2.3 Schematische Darstellung sprachlicher AuRRerungen

Nachdem einige Besonderheiten elektronisch Gbermittelter Kommunikation am Beispiel des
Chat und der E-Mail aufgezeigt wurden, stellt sich die Frage, wie die herkdmmlichen
Kommunikationsformen Gespréach und Brief einerseits und die jeweils entsprechenden, neuen
elektronischen Kommunikationsformen Chat und E-Mail andererseits in einem
Kommunikationsmodell erfallt werden koénnen. Hinsichtlich dieser Frage wurden bereits
zahlreiche Vorschlége erarbeitet (vgl. etwa Lenke & Schmitz 1995:120).

Der flr diese Arbeit zentralen Vermutung Dirscheids liegt das Kommunikationsmodell
nach Koch/Osterreicher (1985) zugrunde. Im folgenden soll daher zunéchst das urspriingliche
Modell nach Koch/Osterreicher vorgestellt werden. Im Anschluf daran werden die von
Durscheid (1999) im Hinblick auf elektronisch tibermittelte Kommunikation vorgenommenen

Modifikationen aufgezeigt und deren Notwendigkeit verdeutlicht.

2.3.1 Das Kommunikationsmodell nach Koch/Osterreicher

Koch und Osterreicher (1985) ermdglichen in ihrem Kommunikationsmodell eine solche
Einordnung. Zwischen den beiden Extrempolen nahsprachlich und distanzsprachlich, welchen
jeweils entsprechende, aus den gegebenen Kommunikationsbedingungen resultierende
Versprachlichungsstrategien  zugeordnet sind, erfolgt die Einordnung sprachlicher

AuRerungen abhangig von den jeweiligen Kommunikationsbedingungen einerseits und der
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Reprasentation, i.e. graphisch oder phonisch andererseits. Die beiden Dreiecke

veranschaulichen dabei ,,die Affinitat der jeweiligen Konzeption zum Medium [...]“ (ebd.:23).

Kommunikationsbedingungen

[ - Dialog [~ Monolog
- Vertautheit der Partner - Fremdheit der Partner
- face-to-face-Interaktion - raumzeitliche Trennung
- freie Themenentwicklung - Themenfixierung

- Offentlichkeit
- Reflektiertheit

- keine Offentlichkeit
- Spontaneitat

-,involvement* - ,detachment®

- Situationsverschrankung - Situationsentbindung
- Expressivitét - ,Objektivitat*

- Affektiertheit

Sprache Sprache

der graphisch der
Néhe phonisch Distanz
I (k%)
Versprachlichungs-
strategien:
j’rozesshaﬂigkeit ] _-,Verdinglichung‘_

- Vorlaufigkeit - Endguiltigkeit
- geringere Informa- - groRRere Informa-

tionsdichte tionsdichte
- Kompaktheit - Kompaktheit
- Integration - Integration
- Komplexitat - Komplexitat
- Elaboriertheit - Elaboriertheit
- Planung - Planung

Abbildung 4: Das Kommunikationsmodell nach Koch/Osterreicher

In diesem Modell wurden die folgenden sprachliche AuBerungsformen betrachtet: a vertrautes
Gesprach, b Telefonat mit einem Freund, c Interview, d abgedrucktes Interview, e
Tagebucheintrag, f Privatbrief, g Vorstellungsgesprach, h Predigt, i Vortrag, ] FAZ-Artikel

und k Verwaltungsvorschrift (...)* (ebd.:17f.). Der AuRerungsform a‘ entsprache etwa das
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Transskript eines familiaren Gespréchs, unter k* fiele das bloRe Verlesen einer
Verwaltungsvorschrift (ebd.:18).

Anhand des Beispiels eines Privatbriefs soll die Funktionsweise dieses Modells
nachvollzogen werden. Zundchst ist die Reprasentation eines Briefes grundsatzlich graphisch;
damit ist eine briefliche AuRerung im ,graphischen Dreieck‘ des Modells einzuordnen. Ein
Privatbrief tragt ferner Merkmale der Nichtdffentlichkeit sowie Vertrautheit der Partner.
Damit ist die AuRerungsform Privatbrief im Kontinuum von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
eher nahsprachlich als distanzsprachlich einzuordnen.

2.3.2 Das modifizierte Kommunikationsmodell

Es ist leicht ersichtlich, dal im vorgestellten Modell die Besonderheiten elektronischer
Kommunikation nicht miteinbezogen wurden. Dies dirfte seinen Ursprung vermutlich im
bereits 1985 erarbeiteten Aufsatz haben. Zu diesem Zeitpunkt waren die neuesten technischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen noch nicht konkret vorhersehbar und konnten daher
auch nicht in die Arbeit miteinbezogen werden. Aus heutiger Sicht vermutet Durrscheid (1999)
aber wohl zurecht, dal ,[d]as elektronische Schreiben [...] zu einer Restrukturierung des
gesamten Kontinuums von Mindlichkeit und Schriftlichkeit fuhren [wird]“ (ebd.:27). Es stellt
sich folglich die Frage, auf welche Weise das vorliegende Modell effektiv modifiziert werden
kann. Haase et al. vertreten hierzu die Ansicht, dall das Modell in seinen Grundziigen nicht
verandert werden muf, sondern da mittels eines Computers getatigte sprachliche
AuBerungen schlicht an geeigneter Stelle eingefiigt werden kénnen (vgl. Haase et al.
1997:82). Dies mag auf den ersten Blick zwar hinreichend erscheinen, weisen doch auch
AuBerungen im Chat- oder in der E-Mail die fiir die Einordnung aufgezeigten essentiellen
Merkmale auf. In der Chatkommunikation beispielsweise finden sich zahlreiche Merkmale
konzeptioneller Mindlichkeit, der Produzent solcher Beitrage ist bemdiiht, seine AuRerung so
nahsprachlich wie mdglich zu verfassen (vgl. Dirscheid 1999:26).

Durscheid (ebd.) kritisiert allerdings zurecht, daR ein schlichtes Einfiigen

computervermittelter sprachlicher AuRerungen in das Modell die Tatsache aufer acht laRt,

,»dal es sich hier um Kommunikationsformen handelt, die unter ganz neuen Produktions-, Distributions-
und Rezeptionsbedingungen entstanden sind. [...] Die Versprachlichungsstrategien resultieren also nicht
nur [...] aus den Kommunikations-, sondern auch aus den Schreibbedingungen® (ebd.:26).
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Auch Schanze und Kammer (1990) teilen diese Ansicht: ,,Nicht nur die Form, sondern auch
der Inhalt der (bermittelten Nachrichten wird durch die technischen Gegebenheiten
beeinflul3t* (ebd.:260).

Nach Schmitz (1995) ,,[dringen] Elemente ldssiger Mundlichkeit [...] vor allem dort in
Geschriebenes ein, wo man in Bildschirme tippt und jederzeit léschen kann®“ (ebd.:28). An

spaterer Stelle heil3t es weiter:

»Schreiben per Computer ladt deshalb zu neuartigem Gestalten des Schreibprozesses ein, erlaubt
flexiblere Schreibtechniken [...] und gibt dem Schreibprodukt schneller eine vollendetere duflere Form
[...]“ (ebd.:29).

Um diesen verdnderten Bedingungen gerecht zu werden, wird nun von Dirscheid (1999)
vorgeschlagen, den graphischen Bereichs des Modells dahingehend zu modifizieren, daR der
graphische Bereich zum einen in elektronisch und zum anderen in nicht-elektronisch
ubermittelt aufgeteilt wird. Die folgende Abbildung (zusammengefallt nach Dirscheid
1999:27f) soll dies veranschaulichen:

Konzeption
mindlich 4 P Schriftlich
elektronisch | Chat private E-Mail geschéaftl. E-Mail
Ubermittelt
graphisch
nicht-elektronisch
Ubermittelt privater Brief geschaftlicher Brief
phonisch
(Telefon-)
gesprach

Abbildung 5: Das modifizierte Kommunikationsmodell

Zu den vorgenommenen Modifizierungen bemerkt Durscheid weiter, dal3 es nun méglich ist,

nicht nur elektronisch tbermittelte kommunikative Beitrdge einzuordnen, sondern diese auch
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mit ihren herkdmmlichen Aquivalenten in unmittelbaren Kontrast zu setzen (ebd.:27).

Dariiberhinaus wird zurecht darauf hingewiesen, daf

,wdie schriftlichen Kommunikationsformen des Internets [...] nur einen kleinen Ausschnitt aus
der Menge aller elektronischen Texte dar[stellen]. Viel groRer noch ist die Menge an Texten,
die im World Wide Web jeden Tag tbermittelt werden® (ebd.:28).

Die vorgeschlagenen Modifikationen erscheinen somit im Hinblick auf die zunehmende
Nutzung elektronischer Kommunikationsméglichkeiten sowohl logisch als auch notwendig.
Fur die Einordnung sprachlicher Beitrage in Newsgroups, die im folgenden analysiert werden

sollen, wird daher das nach Durscheid abgeanderte Kommunikationsmodell zugrundegelegt.

3. Die Kommunikation in Newsgroups

Die folgenden Ausfihrungen behandeln die Kommunikation in elektronischen
Diskussionsforen, den sogenannten Newsgroups. Hierbei soll zunédchst auf die
zugrundeliegende Architektur der Newsgroups eingegangen werden, sowohl in technischer
Hinsicht als auch im Hinblick auf die notwendigen Verfahren zur Nutzung von Newsgroups.

3.1 Theoretische Grundlagen

3.1.1 Das Usenet

Die Grundlage fur die Kommunikation in Newsgroups bildet das Usenet. Es handelt sich
hierbei um ein weltweites Netzwerk von Host-Computern, die mittels des NNTP (Network
News Transfer Protocol) Nachrichten (News) austauschen, welche sortiert nach
Themengebieten in verschiedenen Gruppen (Groups), den sogenannten Newsgroups,
gespeichert und verwaltet werden (vgl. Runkehl et al.1998b:53). Diese Host-Computer
werden auch als News-Server bezeichnet. Ein News-Server speichert meist mehrere hundert
bis weit Uber tausend Newsgroups, andererseits gibt es jedoch keinen News-Server, auf dem
alle Newsgroups verfugbar sind. Grundsatzlich gibt es keine Organisation, die vorschreibt,
welche Newsgroups auf welchem Server gespeichert werden mussen; wird jedoch bei der

Grundung einer Newsgroup ein bestimmtes Regelwerll3 beachtet, so wird diese Newsgroup

2 vgl. http://www.learnthenet.com/english/html/29start.htm, und speziell fiir den deutschsprachigen Bereich die
Newsgroup de.admin.infos
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von den meisten Sites Ubernommen. Viele Newsgroups werden daher redundant auf
verschiedenen Servern unterhalten: geht eine neue Nachricht auf einem Server ein, so wird
diese automatisch auf alle weiteren Server kopiert. Damit kann sich eine Nachricht in etwa 48
Stunden ber die ganze Welt verbreiten.

Seit der Griindung des Usenet im Jahre 1979EI ist die Zahl der Newsgroups auf etwa 20.000
)

angewachsen.™ Newsgroups gibt es inzwischen zu fast jedem erdenklichen Thema, das in
irgendeiner Hinsicht von Interesse sein konnte. Dies ist darin begriindet, dal? Newsgroups in
besonderem Malie geeignet sind, die Vision vom ,globalen Dorf* zu verwirklichen, indem
Gemeinschaften nicht nach rdumlicher N&he, sondern nach gemeinsamen Interessen gebildet
werden. Es sollte dabei aber auch nicht tbersehen werden, dall auch Newsgroups unter
aktuellen Problemen des Internet leiden wie z.B. rechtsradikale Inhalte oder auch
Kinderpornographie.

Die meisten News-Server werden heute von Telekommunikations-Unternehmen betrieben,
die allerdings nicht fur jedermann frei zugéanglich sind. Freie News-Server dagegen werden
vor allem von Universitdten bereitgestellt; ein recht gutes Angebot halt beispielsweise die
Universitdt Mannheim unter news.uni-mannheim.de bereit, mit deren Newsgroups sich auch
die in dieser Arbeit durchzufiihrende Analyse beschéftigen wird.

Einer der bedeutendsten freien News-Server in Deutschland ist news.CIS.DFN.de in
Berlin; im Marz 2001 waren hier 18.616 Newsgroups verfugbar. Bei diesem News-Server
handelt es sich um einen Dienst der Freien Universitat Berlin, der mit Mitteln des BMBF
(Bundesministerium fur Bildung und Forschung) geférdert wird. Dieser Dienst ist kostenfrei,
erfordert jedoch eine Anmeldung, um MilRbrauch zu verhindern, der bei anonymen Servern
laufend zunimmt.

Die deutschsprachigen Newsgroups, die Gegenstand dieser Arbeit sind, jedoch im
Vergleich nur einen geringen Teil aller verfligbaren Newsgroups ausmachen, werden zum
groften Teil der Kategorie de. zugeordnet; einige weitere finden sich unter maus und z-netz.EI
Es handelt sich hierbei um die Namen ehemals eigenstdndiger Computernetze, die inzwischen
aber alle tber eine Anbindung an das Internet verfligen.

Der Trend zum Gebrauch von Newsgroups geht heute zunehmend zur WWW-basierten

Nutzung von News, sodal’ diese mit dem normalen Web-Browser gelesen werden kdnnen.

% vgl. http://groups.google.com/googlegroups/basics.html
*vgl. http://www.drk-berlin.de/Leonardo/pages/web1.htm
® vgl. http://www.fags.org/fags/by-newsgroup/
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Neben einem gesteigerten Bedienungskomfort wird damit vor allem eine Stichwortsuche
durch die Newsgroups mdglich. Realisiert wird dies durch verschiedene Gateways wie z.B.

www.deja.com.EI

3.1.2 Das Kommunikationsprinzip in Newsgroups

Das Prinzip der Kommunikation in Newsgroups laRt sich folgendermafRen beschreiben: Ein
Nutzer (User) schickt (Fachterminus: postet) eine Nachricht (auch: Artikel) an eine bestimmte
Newsgroup auf einem News-Server. Diese Nachricht kann nun von anderen Usern gelesen
und gegebenfalls auch beantwortet werden.

Da die gepostete Nachricht grundsatzlich jedem User zuganglich ist, wird die
Kommunikation in Newsgroups oft mit der Funktionsweise eines ,Schwarzen Brettes’
verglichen, an welchem kurze Nachrichten hé&ngen, die von jedermann gelesen werden
konnen und auch sollen. Damit kdnnen Newsgroups gewissermafen als ,virtuelle Schwarze
Bretter angesehen werden, an denen User Nachrichten bzw. Artikel anbringen bzw. posten
kdnnen (vgl. etwa Runkehl et al. 1998a:98).

Durscheid (1999:24) macht in dieser Hinsicht allerdings zu Recht darauf aufmerksam, dal}
dieser Vergleich nur fir den jeweils ersten Beitrag gezogen werden kann: wahrend an einem
schwarzen Brett in der Regel nur Erstnachrichten héngen, sind in Newsgroups neben diesen
Ursprungsnachrichten dartiberhinaus auch samtliche Antwortartikel verfligbar. Ein weiterer
Unterschied liegt darin, dafl nicht kontrolliert werden kann, ob die an einem Schwarzen Brett
angebrachten Nachrichten auch nach einigen Tagen noch vorhanden sind. Zwar werden auch
die Artikel einer Newsgroup nach Ablauf einiger Zeit geloscht (die Speicherkapazitat der
Host-Computer wére anderenfalls schnell ausgelastet), diese Frist ist jedoch nicht willkdrlich.
Damit kann fur den Zeitraum dieser Frist die standige Verfugbarkeit der Postings
sichergestellt werden.

Die folgende Abbildung soll die Funktionsweise der Kommunikation in Newsgroups

modellhaft darstellen:

6 www.deja.com wurde inzwischen ibernommen, der Dienst steht unter http://groups.google.com/ weiter zur Verfiigung.



32

User A
A
postet Artikel liest Antwortartikel von
(A) A User C
liest Artikel von User A Newsgroup 1 Newysgroyp 2 Newsgroup 3
v v
User D A Re: User B
1 Cf 4
Liest Antwortartikel von liest Artikel von
User C NewsiServer User A
liest Artikel von User A postet Antwortartikel
(Re2)
h 4
User C

Abbildung 6: Kommunikationsstruktur in Newsgroups

Ahnlich wie im Chat kann auch in Newsgroups eine Person die Funktion eines Moderators
ubernehmen. Dieser kontrolliert gepostete Beitrdge, bevor sie in der betreffenden Newsgroup
veroffentlicht werden. Der Moderator einer Newsgroup nimmt somit direkten Einfluf} auf die
Entwicklung der jeweiligen Newsgroup (vgl. Bins 1997:236).

Generell besteht in Newsgroups ferner die Mdglichkeit, mit einzelnen Usern Kontakt per
E-Mail aufzunehmen oder auch ganze Dateien an eine Newsgroup zu schicken. Diese werden,
analog zur E-Mail, als Anhang an einem Artikel gesendet. Allerdings ist der Versand von

Dateien nicht in jeder Newsgroup erwiinscht oder méglich.

3.2 Grundlagen zur Anwendung

Nachfolgend sollen die flr die Nutzung von Newsgroups erforderlichen spezifischen

Voraussetzungen und Verfahrensweisen aufgezeigt werden.
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3.2.1 Der Newsreader

Um die Textbeitrége einer Newsgroup lesen zu kdnnen, wird eine spezielle Software benétigt,
der sogenannte Newsreader. Mit Hilfe von Newsreadern wie z.B. Forté Free Agent oder
Netscape Communicator (hier als Beispiel verwendet) konnen die Newsgroups auf dem
Client-Computer dargestellt werden. Gibt man die Adresse eines News-Servers ein, wird eine
Liste aller dort verfligbaren Newsgroups angezeigt (vgl. ausfihrlich hierzu Bins 1995:93ff.).

3.2.2 Die Struktur der Newsgroups

Um die Vielzahl der angebotenen Newsgroups fur den Benutzer (bersichtlicher zu gestalten,
werden diese in Hierarchien gegliedert; die Einordnung erfolgt hierbei vom Allgemeinen zum
Speziellen. Die Ubergeordneten Hierarchien, die sogenannten Top-Level-Hierarchien (auch:
, The Big Eight*), sind im folgenden aufgefijhrt:IZI

comp (computer) Themen fiir Computerbenutzer von der allgemeinen Informatik tber

Programmierung bis hin zu Hardware-Informationen

hum (humanities) Themen rund um Kunst, Literatur und Philosophie

misc (miscellaneous) Zu dieser Kategorie zahlen Newsgroups, die sich keiner anderen Rubrik

zuordnen lassen oder verschiedene Themen behandeln

news Themen , die sich mit dem News-System selbst befassen
rec (recreation) Themen rund um die Freizeitgestaltung (Hobbies, Spiele etc.)
sci (science) Diskussionen in der Grundlagenforschung und in den angewandten

Wissenschaften
soc (social) Kulturelle und soziale Themen

talk Hier stehen die Diskussionen selbst im Vordergrund; oft handelt es sich

um langere Debatten ohne Ergebnis oder greifbare Informationen

Abbildung 7: Top-Level-Hierarchien

" vgl. http://www.cs.rochester.edu/u/leblanc/internet-course/newsgroups.html
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Innerhalb dieser Uberkategorien existieren zahlreiche Unterkategorien, die mit einem Punkt
hinzugefiigt werden; so befaflt sich beispielsweise die Newsgroup comp.os.linux speziell mit
dem Betriebssystem (operating system) Linux.

Zusétzlich zu den ,Big Eight* existiert noch eine weitere Uberkategorie, alt (alternative).
Ihren Ursprung hat diese Kategorie in der Weigerung der ,Usenet-Gurus*, die Subkategorien
soc.sex und soc.drugs aufzunehmen. Daraufhin erfand Brian Reid schlicht eine neue Top-
Level-Hierarchie mit dem Namen alt als eine Alternative zu den ,Big Eight* (vgl. Bins
1997:51). Newsgroups in dieser Kategorie befassen sich mit unkonventionelleren Themen,
,»die sonst nicht so gern gesehen werden* (ebd.:212). Interessanterweise wird diese Kategorie
jedoch mit Abstand am héufigsten frequentiert, wobei sich das Interesse hauptsachlich auf die
Subkategorien alt.sex (alles zum Thema Sex) und alt.binaries (zum Versand von Binérdateien
wie z.B. Bildern oder Raubkopien) konzentriert (vgl.ebd:213). Es finden sich aber auch

Newsgroups zu Themen wie Humor (alt.humor), Musik (alt.music) oder Politik (alt.politics).

3.2.3 Abonnieren von Newsgroups

Nachdem der User nun diejenigen Newsgroups ausgewahlt hat, die fiir ihn von Interesse sind,
kann er diese abonnieren. Der Client-Computer ladt dann die aktuellen Beitrage dieser
Newsgroups herunter. Diese Vorgehensweise wird in der nachfolgenden Abbildung

(Ausschnitt der de.-Newsgroups des Newsservers der Universitdt Mannheim) verdeutlicht:
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H o wmcderkapon L 1 o w |
2 My faia J ——
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_ﬁw—lﬁ ——
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Abbildung 8: Abonnieren von Newsgroups
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3.2.4 Der Newsgroup-Artikel

Nachdem die ausgewdhlten Newsgroups abboniert wurden, kdnnen nun die jeweiligen
Beitrdge gelesen werden. Dabei kann eine Nachricht zum einen durch einfaches Anklicken
geoffnet werden; in diesem Fall erscheint der Text rechts unten in einem kleinen Fenster.
Komfortabler ist es aber, die Nachricht durch Doppelklicken zu 6ffnen; der Text erscheint
dann in einem neuen und grofleren Fenster. Ein Beispiel hierflr ist in Abbildung 9 (aus

de.rec.reisen.misc) unten gegeben:

"o Eigpestait - Wais cape-Hao ek
[wisi Hemtesren Znochi Gase Peckasy Comrerscwn (s
R N - o 4 - r =1 8f n
L Haid plw. Al Al a8 BllE  Wed ek dan Abdagen Madrita Cwathsan bk maran
" Kapstadt ] .
Betreff: Hapstacdt
Diatum: 12 Apr 2001 18:52:468 +0300
Vo aq
Firma: vz

Foren: fe.rec.reisen.mse

Halle Relsefanall

[eh bin Fapetadt Sulds bel e clickfish.com dund abeslur Teaszinlsdr voR sinay
SE woll schonatén SCadre dieser Walt. Ich eschoe Eoch elmladen mal bal mir
vokbel 2u schawsn und mir Bure Bindrécks zw schildsen

| Ihr fipdet ®ich bel v, glickfosh.oom untar der Fubrik Eapsrtadt

|| Freu mich suf Euren B==uch

AAA

Hesmbroope Sucsen, leszsn, schrsibsn mat hkkgp: nakoeeE. sl de
o FE Dokarsent e T e B

Abbildung 9: Artikel einer Newsgroup
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Analog zum Aufbau einer E-Mail finden sich auch im Kopf (Header) einer Newsgroup
Informationen Uber Betreff, Datum und Absender des Artikels. Daruberhinaus enthdlt der
Header auch Angaben Uber die Newsgroup, an die der Artikel gepostet wurde. Im obigen
Beispiel handelt es sich um die Newsgroup de.rec.reisen.misc. Wurde ein Artikel an mehrere
Newsgroups gepostet, so werden hier auch alle weiteren Foren angegeben. Nach dem
eigentlichen Text (Body) des Artikels kann am Ende mancher Postings noch eine Signatur
erscheinen; dies ist jedoch, wie auch bei E-Mails, nutzerabh&ngig und kein fester Bestandteil
eines Newsgroup-Artikels.

3.2.5 Posten von Artikeln

Mdochte der User nun eigene Artikel an eine Newsgroup posten, so stehen ihm grundsatzlich
zwei Mdoglichkeiten offen: er kann entweder einen selbstdndigen Artikel verfassen oder auf
einen anderen Artikel antworten. Dabei kann es sich auch um einen Beitrag handeln, der
selbst eine Antwort auf ein Posting darstellt. Analog zur E-Mail wird dies in der Betreff-Zeile
durch die Formulierung Re: XXX angezeigt, wobei ,XXX* flr den Betreff des urspriinglichen
Postings steht.

Wird konkret auf einen Artikel geantwortet, so entsteht eine logische Folge von Artikeln,
die sich aufeinander beziehen. Dies wird als Thread, als Gesprachsfaden, bezeichnet. Ein
Beispiel eines solchen Thread ist in der nachfolgenden Abbildung (Beispiel aus

de.rec.heimwerken) gegeben:

o 13l e 1 Exieal M
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Dowaid
= LOP e Vi 1 Lo L oG Ll i

[T T r—_ Sk . (B brl
DT Fs R O RS T

| S A

Abbildung 10: Thread in einer Newsgroup
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3.2.5.1 Die Netiquette

Bevor jedoch eigene Beitrdge an eine Newsgroup gepostet werden, sollten zundchst wie beim
Chat die allgemeinen Verhaltensregeln beachtet werden. Diese kdnnen in der Newsgroup
newusers.infos eingesehen werden. Die wichtigsten dieser Regeln sind nachfolgend

aufgefuhrt (vgl. de.newusers.infos):

*  Vergil} niemals, daR auf der anderen Seite ein Mensch sitzt!
. Erst lesen, dann denken. Noch einmal lesen, noch einmal denken. Dann erst postgn!
¢ Nur Neues mitteilen!

»  Vorsicht mit Humor, Ironie und Sarkasmus!

o Zitierte Texte auf ein Minimum reduzieren!

e Gesetzliche Regelungen einhalten!

« Eigene Erkenntnisse an das Netz weitergeben!
¢ Keine Pseudonyme verwenden!

e Wer siezt, will gesiezt werden; wer duzt, will geduzt werden!

Abbildung 11: Netiquette fiir Newsgroups

Leider sind VerstoRe gegen die Netiquette so hdufig, dal} es bereits eigene Namen fir die
unterschiedlichen Auspréagungen gibt. So werden beispielsweise unhd6fliche, beleidigende
oder verletzende Postings als Flames bezeichnet. Solche Postings sollten vom Empféanger erst
gar nicht ernst genommen werden, da es sich hierbei nicht um verwertbare Informationen des
Gegeniber handelt, sondern schlicht um das Ziel, ,,den Gegner auszutricksen, zu demitigen,
unter Druck zu setzen; er muR3 Ubertrumpft werden, das zahlt* (Herz 1997, zitiert in Runkehl
et al. 1998b:57). Ist ein Posting auf Provokation aus, so handelt es sich um einen Troll.
Ebenfalls unerwiinscht in Newsgroups ist das Versenden sogenannter Crosspostings.
Darunter wird das Posten eines Artikels in verschiedene Newsgroups verstanden. Hierbei muf}

allerdings zwischen verschiedenen Ausprdgungen unterschieden werden; so kann sich ein
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User nicht immer sicher sein, zu welcher Newsgroup sein Beitrag tatséachlich gehort: ,,Pafit
meine Frage zum Zusammenleben von Hund und Katze nun besser in rec.pets.cats oder
rec.pets.dogs? (Bins 1997:239). In einem solchen Fall ist das Crossposten sogar anzuraten,
um maoglichst viele andere User zu erreichen, die die gepostete Frage beantworten kénnen.
Anders verhalt es sich allerdings, wenn die mehrfach geposteten Artikel nichts mehr mit dem
eigentlichen Thema der Newsgroup gemein haben. Oftmals handelt es sich hierbei um
Beitrage mit kommerziellem Inhalt wie z.B. Werbemitteilungen. In diesem Fall wird das
Mehrfachposten als Spam oder Velveeta bezeichnet. ,Bei Spam handelt es sich um
sogenanntes ,ECP*, excessive cross posting, bei Velveeta um ,EMP*, excessive multi posting*
(ebd.:240).

Daruberhinaus wird auch das sogenannte Lurken in Newsgroups nicht gern gesehen.
Hierunter wird das schlichte Lesen von Artikeln ohne eigene aktive Teilnahme verstanden.
Zwar schadet ein solches Verhalten der Newsgroup nicht, es widerspricht jedoch dem
eigentlichen  Sinn  des  Usenet:  ,Zur  Philosophie des Usenet gehdren
Kommunikationsfreudigkeit, (...) und insbesondere, der Gemeinschaft mehr oder zumindest
genausoviel zu geben, wie man von ihr bekommt (...)“ (ebd.: 48).

Einen weiteren Punkt gilt es zu beachten: bevor Fragen an eine Newsgroup gepostet
werden, sollten zunéchst die jeweiligen FAQ (Frequently Asked Questions) gelesen werden.
Zum einen erledigt sich dadurch moglicherweise die eine oder andere Frage bereits von
selbst, zum anderen z&hlt ein solches VVorgehen zum stets geforderten héflichen Umgang der
User miteinander. Dennoch kommt es leider haufig vor, dal? gerade Neulinge immer wieder

Fragen posten, die in den FAQ bereits beantwortet wurden.

3.2.5.2 Der Stil im Netz

Neben der bereits erwadhnten Netiquette sollten beim Schreiben von Newsgroup-Artikeln
nicht zuletzt auch die konkreten Schreibempfehlungen beachtet werden. Da diese fiir die
nachfolgende Analyse von Newsgroup-Artikeln von besonderer Bedeutung sind, soll im
folgenden eine Zusammenfassung der relevanten Schreibhinweise (aus Runkehl et al.
1998h:58) erfolgen:
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Writing style:

Make your writing easy to read. Keep it simple.
Keep paragraphs short and sweet. Keep sentences shorter and sweeter. This means ,concise’,
not ,cryptic*.
Pick your words carefully. Writing with precision is as important here as it is in any other kind of
discourse.
Avoid abbreviations and acronyms, if possible, and define the ones you use.
There are several variations on any one sentence. A passive, questioning or negative sentence takes
longer to read.
,Cute* misspellings are difficult to read, especially if the reader is not fluent in the language

involved.

Abbildung 12: Schreibempfehlungen im Usenet (Teill)

Net style:

Subtlety is not communicated well in written form — especially over a computer. Remember,
most people who will read your posting do not know you.
The above applies to humour as well. (rec.humor, of course, not included) Smileys :-), frowns :-(,
winks ;-) can sometimes avoid confusion.
Taking a break before posting something in anger can change the tone to a considerable extent.
It’s much easier to read a mixture of upper and lower case letters.
Leaving out articles for brevity mangles the meaning of your sentences and takes longer to read.
Be careful of contextual meanings of words.

Make an effort to spell words correctly. Obvious misspellings are jarring and distract the reader.

Abbildung 13: Schreibempfehlungen im Usenet (Teil2)
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3.3 Linguistische Merkmale

An dieser Stelle sollen die fir die elektronische Kommunikationsform der Newsgroups

typischen Charakteristika aus linguistischer Perspektive aufgezeigt werden.

3.3.1 Grundlegende Eigenschaften

Da fur die Kommunikation in Newsgroups das Schreiben von Artikeln erforderlich ist,
handelt es sich hierbei um eine medial schriftliche Form der Kommunikation.

Daruberhinaus stellt die Kommunikation in Newsgroups eine asynchrone Form der
Kommunikation dar; Produktion und Rezeption der Artikel erfolgen zeitversetzt. Im
Unterschied zur E-Mail, die auf einer asynchronen one-to-one-Kommunikationsstruktur
basiert, handelt es sich bei der Kommunikation in Newsgroups jedoch um eine asynchrone
many-to-many-Kommunikationsstruktur (vgl. Morris/Organ 1996:4).

Im Gegensatz zur E-Mail (und auch zum Chat) ist der Gespréchspartner in einer
Newsgroup aber Ublicherweise unbekannt, ferner bleibt auch die Anzahl der tatséchlichen

Leser eines Artikels fiir den einzelnen User im Unklaren.

3.3.2 Merkmale konzeptioneller Mundlichkeit in Newsgroups

Zur Bestatigung bzw. Widerlegung der eingangs erwahnten zentralen These Durscheids fir
diese Arbeit sollen nun in den folgenden Ausfilhrungen insgesamt 100 Newsgroup-Beitrége
auf das Vorkommen bestimmter sprachlicher Mittel in Hinblick auf konzeptionelle
Mdandlichkeit untersucht werden. Der Korpus zur Untersuchung setzt sich dabei wie
nachfolgend aufgefiihrt zusammen:
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Newsgroup-Beitrage

(100)
Freizeit Kultur und Gesellschaft
(50) (50)
de.rec.buicher de.sci.soziologie
(10) (10)
de.rec.fotografie de.soc.familie.misc
(10) (10)
de.rec.music.misc .
(10) de.soc.medien
(10)
de.rec.reisen.misc de.soc.politik.misc
(10) (10)
de.rec.sammeln de.soc.weltanschauung.misc
(10) (10)

Abbildung 14: Zusammensetzung des Korpus® zur Untersuchung

3.3.2.1 Der Bereich Freizeit

Zunéchst sollen flinfzig Newsgroup-Artikel aus dem Bereich Freizeit untersucht werden,

dabei handelt es sich, wie aus Abbildung 14 ersichtlich, um jeweils zehn Beitrage aus funf
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verschiedenen Newsgruppen. Mit dieser VVorgehensweise soll eine mdglichst breite Streuung

von Autoren und insbesondere deren Schreibgewohnheiten erzielt werden.

3.3.2.1.0 Die Dialogstruktur

Konzeptionelle Mundlichkeit konstituiert sich unter anderem in einer dialogischen Struktur
der Kommunikation. Wahrend dies bei einem personalen Gesprach durch den standigen
Rollenwechsel der Gesprachspartner erreicht werden kann, erzielt das in Newsgroups tbliche
Quoten einen dialogischen Charakter in der Kommunikation in Newsgroups. Unter Quoting
wird das, zumeist ausschnittsweise, Zitieren von Textbeitrdgen anderer zum Zweck der
Verdeutlichung der eigenen Bezugnahme verstanden. Die zitierten Textausschnitte werden
hierbei durch die Setzung von ,>>* gekennzeichnet. Ein Beispiel eines Quotings (aus

de.rec.reisen.misc) ist im folgenden gegeben:

M AR BiRal run Pinpidmas von Fleiosdamiisll? - Meiscaps-hecknich
Cwred  Desmeren  Assci Gehs  Becheckl  Comvamicair e
X sy 4 - X -+ ¥ = 5! L
| Mochrabr Arivor arcle o Chasciamn Hafammm
-ﬂw:wﬁqhﬂmmMMT Mama 1 i

Betreff: Re: Mattel zur Prophylaxe won Reisedurchfall?
Datum: Thu, 12 Apr 2007 114522 GMT
Von; Mama 1
Firma; #*vZ
Foren: de.rec.reisen.misc
Referenzen: 1, 2

gy Esdzes s n hestimeiess Fraperat sinmefmsn, @ Murohfallen
= worawheugen, [=ider Fame ik die {usile rioht sehr fincen, Toh qlaubs
a2 fandeits = h wm drgendwslohs Hefen fbin mir sbsr nioht aiofer?
sHelen verurssofes soelt odr bekamec 18t niohs 80 sokoell Murohfaile,
a3 sipd IMS melsc Bakterien die sioh [a warmen Sefilden sehr sohrell
srdImekTen; 30 2.5, awoh "prima” in Hotelrostdurascs die grode Mongen
syoE  Epelsen POrrdtio haiven wod oas Seogs denn lenge warm halten
Hullc lar.
tzh wainst =it Hafen disEsm “GagarmEittal ™ - nisht dis Yarursschsr das

Durchfalls

Trotzdem wislen Dankl

aCul

il Ciabamant bemmask o = R -

Abbildung 15: Quoting in Newsgroups

In diesem Beispiel handelt es sich um die Antwort des Schreibers A auf einen Beitrag von

Schreiber B, der auf die urspriingliche Nachricht von Schreiber A geantwortet hatte. Im ersten
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Abschnitt wird der urspringliche Text, auf den Schreiber B Bezug nahm, angefuhrt. Daran
anschlieBend zitiert Schreiber A denjenigen Teil der Antwort von Schreiber B, auf den er
selbst Bezug nimmt. Der Gegenstand des nun folgenden Textes von Schreiber A ist damit
auch fur Leser erkennbar, die diese Beitrdge nicht gelesen haben.

Auch Feldweg et al. (1995) betonen den dialogischen Charakter in Newsgroup-Artikeln,
wenn sie sagen, ,dall der Sprachgebrauch in Newsgruppen sehr stark von der
Kommunikationssituation des Dialogs beeinflut wird und viele Merkmale gesprochener
Sprache aufweist” (ebd.:150). Bins (1997) sieht dies &hnlich:

.»(...) die Sprache [ist] weit weniger formal als in sonstiger schriftlicher Kommunikation (wie in Briefen)
oder gar als in gedruckten Texten. Sie ist sehr viel ndher am Gesprach von Leuten, die sich gut kennen*
(ebd.: 327).

Im vorliegenden Korpus waren 16 von 50 Beitrédgen (32%) eigenstandig, d.h. es handelte sich
um Primarbeitrdge ohne Bezugnahme auf vorangegangene Artikel.

32 Beitrage (64%) wiesen Quoting auf, ublicherweise (in 29 Beitrédgen) stand hierbei das
Quoting am Beginn des Artikels, die Antwort(en) des Autors folgten anschlieRend. Aufféllig
war in diesem Zusammenhang die Newsgroup de.rec.sammeln, in der sdmtliche 3 Quoting-
Beitrdge nach dem Muster Antwort — Quoting erfolgten. Ein solches Muster trat sonst nur
noch einmal auf, in der Newsgroup de.rec.reisen.misc (vgl. reisenl0).

Wurde auf mehrere Stellen im vorangegangenen Artikel Bezug genommen, so erfolgte dies
in allen 6 Artikeln dieser Struktur durch das Einsetzen der jeweiligen Antwort im direkten
Anschlul? an den betreffenden Abschnitt im Verlauf des Quotings. Hervorgehoben sei an
dieser Stelle ein Artikel aus der Newsgroup de.rec.music.misc; dieser wies diese
Vorgehensweise beachtliche elfmal auf (vgl. music5).

Zwei weitere Beitrage zeigten zwar kein Quoting im expliziten Sinne, nahmen aber
dennoch Bezug auf vorangegangene Artikel und konnen damit ebenfalls als Beitrdge mit
Quoting-Charakter eingeordnet werden. Insgesamt wiesen folglich 34 Beitrdge (68%) eine
Quoting-Struktur auf, die Gesamtzahl der relevanten Formen belief sich auf 49.

Feldweg et al. (1995) betonen dartiberhinaus zurecht: ,Fir Dialoge ist weiterhin
kennzeichnend der hohe Anteil von Fragen, Aufforderungen und Bitten (...)* (ebd.:148).

Im vorliegenden Korpus konnten in 26 Postings (52%) Fragekonstruktionen gefunden
werden; insgesamt handelte es sich um 37 Fragen. Innerhalb der Fragestrukturen traten

unterschiedliche Realisierungsformen auf, die im folgenden aufgefuhrt werden sollen.



44

12 Beitrage (24%) zeigten Fragezeichen am Ende der Frage, wobei es sich in 3 Fallen um
Mehrfachfragen handelte. Dagegen fanden sich nur 4 Postings (8%), in denen das
Fragezeichen fehlte.

7 Beitrage (14%) wiesen Mischformen auf. Hierunter fiel z.B. die folgende Form: eine
Frage innerhalb eines Postings war mit einem Fragezeichen versehen, eine weitere Frage im
selben Posting nicht. Maglicherweise soll hierdurch die Gewichtung der einzelnen Fragen
ausgedriickt werden, d.h. in einem Gespréch héatte der Schreiber mdoglicherweise der mit
einem Fagezeichen versehenen Frage mehr Gewichtung zugemessen. 2 Beitrage (4%) fielen
in diese Kategorie.

Dariiberhinaus verfugten 3 Artikel (6%) Uber Emoticons in Zusammenhang mit der
Fragestellung. In einem Fall benutzte der Schreiber das Emoticon ;-) (augenzwinkernd, vgl.
Runkehl et al. (1998b:64) in der gegebenen Situation vermutlich, um seine Hoffnung
auszudriicken, da mdgliche Zielpersonen ihr eventuelles Schamgefiihl im Hinblick auf das
Eingestandnis, welche Musik diese Personen damals hérten, Gberwinden und die erwiinschten
Informationen bermitteln (vgl. music2). Dasselbe Emoticon wurde auch in den beiden
verbleibenden Postings verwendet, in einem Fall sollte vermutlich die Bereitschaft des Autors
ausgedriickt werden, eventuelle weitere Fragen gerne zu beantworten (vgl. reisel), im
anderen Fall ist anzunehmen, dal der Autor seine kritische Bemerkung durch das Setzen des
Emoticons abmildern wollte (vgl. sammeln3).

In einem weiteren Beitrag waren zwei Fragen mit einem Fragezeichen gekennzeichnet,
eine weitere Frage durch ,!?*. Hierzu ist allerdings anzumerken, dal3 der Autor im Hinblick
auf diese Frage zwar bereits Uber eine mogliche Antwort verfligt, mit Hilfe der gestellten
Frage aber sichergehen mochte, dal? diese auch korrekt ist (vgl. foto9).

SchlieBlich zeigte ein Beitrag eine Frage ohne Fragezeichen, eine weitere mit
Fragezeichen, eine dritte Frage war mit drei Fragezeichen versehen. Vermutlich wurde hier
die Mehrfachsetzung des Fragezeichens verwendet, um eine Extrabetonung in der
gesprochenen Sprache auszudrticken.

Zuletzt fanden sich in 4 Beitrdgen (8%) Sonderformen wie z.B. Vielleicht hat einer der p.t.
Mitleserlnnen ja Lust, Zeit und Energie sich mit ZACK auseinander zu setzen (aus
de.rec.biicher.de). Obgleich es sich bei dieser AuRerung auf syntaktischer Ebene um einen
Aussagesatz handelt, 148t sich aus pragmatischer Sichtweise eine der AuRerung
innewohnende Frage erkennen. Da der Schreiber selbst nicht ausreichend ,,Lust, Zeit und
Energie® hat, sich mit ,ZACK® auseinanderzusetzen, drickt er mit der gewéhlten

Formulierung implizit seine Hoffnung aus, dafl3 eine andere Person dies tun und ihn danach
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informieren wird. Ein solcher Gedankengang kann folglich als intendierte Frage interpretiert
werden.

Ferner fand sich in einem Posting (aus de.rec.blicher.de) die ironische Formulierung Wie
soll man denn die in die vorgeschlagene Textdatei einbinden? UUcoded? Als ASCII-Grafik?
:-). Spéatestens durch das gesetzte Emoticon wird in dieser Aussage Klar, da3 es sich um eine
ironisch intendierte AuRerung handelt und der Schreiber nicht ernsthaft davon ausgeht, daR es
eine Antwort auf diese Fragen gibt.

In einem anderen Beitrag wurde eine Frage schlicht durch das Setzen von ,?77?¢
ausgedrickt (vgl. musich). SchlieBlich gab es einen Beitrag, der zwar eine Frage aufwies, die
jedoch nicht direkt an andere User gerichtet war (vgl. biicher10).

Ferner konnte bei 9 Postings (18%) eine Dankesformel festgestellt werden. Dies betraf
durchweg Situationen, in denen dies auch angemessen erschien. Dagegen zeigten 4 Beitrage
(8%) trotz Angemessenheit keine Dankessequenz. In den verbleibenden Artikeln war eine
ausdruckliche Dankesformel objektiv betrachtet nicht zwingend erforderlich, sodal? diese hier
nicht naher betrachtet werden.

Hinsichtlich der Aufforderungen in Postings ist zu erwahnen, dafl in der vorliegenden
Arbeit Aufforderungs- und Hinweisformen zusammengefal3t wurden, da eine eindeutige
Zuordnung oftmals nicht eindeutig festgestellt werden konnte. In diese Rubrik fielen 10
Beitradge (20%), daruberhinaus fand sich ein Posting mit einer expliziten Empfehlung sowie
ein Artikel mit einer Bitte, die jedoch eher einer Aufforderung entspricht. Damit erhoht sich
die Gesamtzahl auf 12 Beitrége (24%).

Insgesamt kann gesagt werden, dal3 der Anteil an aufforderungsahnlichen Postings mit
insgesamt 12 Beispielen relativ deutlich war, womit die Untersuchungen von Feldweg et al. in
Bezug auf die dialogische Struktur von Newsgroup-Beitrdgen in dieser Hinsicht unterstutzt
werden konnen.

Ein weiterer Aspekt hinsichtlich der Annaherung der Schreibgewohnheiten im Usenet an
die gesprochene Sprache betrifft das Uberaus hdufige Auftreten von Pronomina in der ersten
und zweiten Person (vgl. Feldweg et al. 1995:146).

Im vorliegenden Korpus wiesen lediglich 13 Postings (26%) keine Pronomina der ersten
oder zweiten Person auf; der weitaus hohere Anteil von 37 Postings (74%) zeigte dagegen
Uberwiegend in 128 Beispielen ein mehrfaches Auftreten der genannten Pronomina.

Insgesamt  konnten mit einem jeweiligen Anteil wvon 68% Quoting, 52%
Fragekonstruktionen, 24% Aufforderungen und 74% Pronomina der ersten und zweiten

Person zahlreiche Belege fir eine dialogische Struktur festgestellt werden.
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3.3.2.1.1 Anredesequenzen

In Abbildung 15 oben wird ein weiteres Merkmal konzeptioneller Miindlichkeit deutlich: die
von Schreiber A verwendete Anredeform Hallo wird zumeist nur in der gesprochenen

Sprache verwendet. Feldweg et al. (1995) fiihren hierzu aus:

»ZU Beginn des Artikels werden sowohl persénliche Anreden bzw. GrulRformeln (,,Hi Inke!*, ,Hallo
Peter!*) als auch Anreden oder GruBRformeln allgemeiner Art (,,Hi!*, ,,Hallo lhr alle!”) benutzt. (...)
Grutformeln sind haufig Fremdsprachen entnommen (,,ciao®, ,,byebye®, ,hi“), dabei der gesprochenen
Sprache angepaft (,,tschau®). Das gleiche gilt fir dialektale (,,moin®, ,tach“), und umgangssprachliche
(...) [GruRformeln]* (ebd.:146).

Im vorliegenden Korpus zeigten 7 Beitrdge (14%) die GrufRformel Hi, wobei in zwei
Beitrdgen ein spezifischer Empfangername folgte. In 15 Beitrdgen (30%) fand sich die
BegruBung Hallo; hierbei handelte es sich in 9 Féllen (18%) um die schlichte Formel Hallo,
in 3 Postings (6%) folgte ein Name. Ferner gab es 3 Beitrdge (6%) mit explizit allgemeiner
Formulierung Hallo alle zusammen (vgl. foto2), Hallo Leutz (vgl. music9) sowie Hallo
Gruppe (vgl.sammeln10). Ferner traten das dialektale Moin in einem Beitrag (vgl. reisel0)
sowie die Formulierung Greetings in einem anderen auf (vgl. musicl).

Insgesamt erinnern die im vorliegenden Korpus vorhandenen 25 Begruungsformeln
(50%) stark an die gesprochene Sprache; dabei kann gesagt werden, dal3 es sich Gberwiegend
um das deutsche Hallo handelte.

Es sollte jedoch auch nicht tbersehen werden, dal3 in 25 Beitrdgen (50%) keinerlei
Begriungsformeln enthalten waren.

Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung sollte nachdenklich stimmen, da es im
taglichen Sprachgebrauch wohl eher selten vorkommen durfte, dal’ sich die Gespréchspartner

nicht einmal begrifRen, sei es formlich oder eher umgangssprachlich.

3.3.2.1.2 Emoticons

Wie bei den anderen elektronischen Kommunikationsformen Chat und E-Mail bedienen sich
oftmals auch die Newsgroup-User der Emoticons, um momentane Geflhlszustande

auszudriicken. Runkehl et al.(1998b) fanden in ihrer Untersuchung beispielsweise heraus, daf}
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»lulnter den analysierten Merkmalen (...) der Anteil der Smileys mit (ber 28% besonders hoch [war],
was darauf hindeutet, dal diesem graphostilistischen Mittel in der Newsgroup-Kommunikation (...) eine
prominente Rolle zukommt“ (ebd.:64).

Im vorliegenden Korpus wiesen 10 Postings (20%) Emoticons auf. Da die bereits erdrterten
Verwendungen von Emoticons hierin enthalten sind, wird an dieser Stelle auf eine erneute
Erorterung dieser Postings verzichtet. Insgesamt konnten 11 Emoticons aufgefunden werden.

Das Emoticon :-) (lachelnd) trat in 3 Beitrdgen (6%) und damit am hdufigsten auf; dabei ist
allerdings anzumerken, da es sich in einem Posting (2%) um ein doppeltes Vorkommen
handelte. Die H&aufigkeit des Auftretens mag darin begriindet sein, dal} es sich hierbei um das
Standard-Emoticon handelt, das folglich einer Vielzahl von Usern bekannt sein drfte.
Daruberhinaus wird ein mit einem freundlichen Emoticon versehener Artikel sicherlich einen
positiven ersten Eindruck bei einem potentiellen Leser bewirken. Ein solcher Beitrag erfullt
damit im besonderen die wichtigste Regel der Netiquette ,Seid nett zueinander*.

In einem Beitrag fand sich das bereits oben angefiihrte Emoticon ;-), in einem anderen
Beitrag wurde das Emoticon $-) (J.R. Ewing, dick in Vegas abgesahnt, im Lotto gewonnen,
Yuppie, vgl. Emoticon-Lexikon:17) verwendet, um den Empfanger auf hohe Kosten
hinzuweisen (vgl. foto5).

Ferner konnte das Emoticon :-)) (mit Doppelkinn, vgl. Emoticon-Lexikon:24) in einem
Beitrag festgestellt werden, um dem Empfanger zu verdeutlichen, dal das Warten eine
langere Zeit in Anspruch nehmen koénnte. SchlieRlich trat das Emoticon : ) (Aussétziger, vgl.
Emoticon-Lexikon:23) im verbleibenden Posting auf, vermutlich um mit der Stilfigur der
Hyperbel anzudeuten, dal der Autor nicht weil3, wie er sich entscheiden soll und furchtet, als
JAussatziger®, d.h. AusgestolRener (z.B. aus dem Freundeskreis), behandelt zu werden, falls er
sich falsch entscheidet (vgl. sammeln10).

Runkehl et al. (1998b) geben an, daR es sich bei dem Emoticon : ) um die Bedeutung
,glicklich* handelt (vgl. ebd:64). Dies erscheint durchaus plausibel und wird in den meisten
Féllen vermutlich seitens der Autoren auch in diesem Sinne intendiert sein. Fur das den
vorliegenden Korpus betreffende Posting gibt es jedoch keine Anhaltspunkte, weswegen der
Autor Ubermitteln sollte, er ware gliicklich. Gerade dies ist er nicht; er befindet sich in einer
Situation, in der er unter Umsténden eine groRe Summe Geld durch eine Fehlentscheidung
verlieren kann.

Insgesamt konnte mit 20% ein eher geringes Auftreten von Emoticons zur Kompensation

der phatischen Gesprachsmerkmale festgestellt werden.
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3.3.2.1.3 Assimilationen

Feldweg et al. (1995) konnten in ihrer Untersuchung oftmals die Verwendung von
Wortverschmelzungen beobachten (vgl. ebd.:147). Solche Formen wie z.B. gibt’s statt gibt es
werden auch Uberaus haufig in der gesprochenen Sprache verwendet.

Im vorliegenden Korpus traten derartige Formen in 12 Postings (24%) auf, dabei handelte
es sich in 2 Postings (4%) um ein mehrfaches Vorkommen; in einem Artikel (2%) konnten
zwei (vgl. music5), im anderen Artikel vier Wortverschmelzungsformen festgestellt werden
(vgl. reisel). Insgesamt fanden sich 16 Formen mit Assimilations-Charakter.

Verschmelzungen der Form Praposition + bestimmter Artikel traten in 4 Artikeln (8%) auf
(z.B. mitn statt mit dem). Ferner konnten Assimilationen des Typs Konjunktion + es in 3
Beitrdgen (6%) festgestellt werden (obs, wenns, wenns). In 7 Artikeln (14%) fanden sich
dariiberhinaus Verschmelzungen der Form Verb + es (habs, gings, wars, gibts, gibt’s).
Schliel3lich konnte in einem Beitrag (2%) eine Verschmelzung des Typs Fragewort + es
festgestellt werden (wie’s, vgl. music9).

Insgesamt lag der Anteil an Assimilationen bei 24%.

3.3.2.1.4 Interjektionen / Gesprachspartikeln

Ein weiteres Merkmal gesprochener Sprache liegt in der Verwendung von Interjektionen und
Gesprachspartikeln wie z.B. gell oder hmh. Solche Ausdriicke finden sich in der Regel nicht
in schriftlichen Texten.

Im vorliegenden Korpus blieben 44 Postings (88%) ohne Beispiele fir Interjektionen bzw.
Gesprachspartikeln, in 8 Beitrdgen (16%) konnte die Verwendung von insgesamt 8 Formen
festgestellt werden. Es handelte sich hierbei um ja (vgl. biicher2), halt (vgl. biicher7 und
blcher10), tja (vgl. foto3), hm (vgl. foto5), ah (vgl. foto7), eh (vgl. music5), und na (vgl.
music6). Analog zu den Untersuchungen von Runkehl et al. (1998b) traten dabei auch im
vorliegenden Korpus themainitiierende (also) und themakontinuierende (hm) Interjektionen
auf (vgl. ebd.:63).

Insgesamt lag die Quote der Interjektionen bei 16%.
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3.3.2.1.5 Reduktionen

Typisch fir die gesprochene Sprache ist auch das Vorkommen von Verkirzungsformeln wie
z.B. ne anstatt eine oder auch (ich) glaub anstelle von (ich) glaube. In der elektronischen
Kommunikation treten solche AuBerungen haufig auf, da ihr Verwenden zum einen das
Verstandnis auf Seiten des Lesers nicht grundlegend stort, dem Schreiber zum anderen aber
eine Zeitersparnis bei der Produktion einbringt und dartiberhinaus die Simulation eines
personlichen Dialogs ermdglicht.

Im vorliegenden Korpus blieben 40 Artikel (80%) ohne diesbeziigliche Beispiele, in 10
Postings (20%) konnten Reduktionsformeln festgestellt werden; dabei handelte es sich in
einem Beitrag um mehrfaches Auftreten von verkiirzten Formen. Insgesamt fanden sich 12
Beispiele fir die Verwendung von Reduktionen.

In 3 Artikeln (6%) wurde die Anfangssilbe he- getilgt (riber statt hertiber (vgl. reisel),
rein statt herein (vgl. sammeln3 und biicher10), raus anstelle von heraus (vgl. biicher10).
Diese Formen finden sich auch haufig in der gesprochenen Sprache. Ferner hiel? es in einem
Posting drin anstelle von darin, in einem anderen Artikel konnte die Form was anstelle von
etwas festgestellt werden. Auch diese Formen sind typisch fiir die gesprochene Sprache. In
Einklang mit den Untersuchungen von Runkehl et al (1998b:62f) und Feldweg et al.
(1995:147) konnte auch im vorliegenden Korpus das Auftreten von Tilgungen im
unbestimmten Artikel in 2 Postings (4%) nachgewiesen werden. In Bezug auf Formen der
Reduktion in Verbindung mit Verben erwahnen Runkehl et al. (1998b) insbesondere Félle der
ersten Person (vgl. ebd.:63). Diese Beobachtung konnte auch im vorliegenden Korpus
angestellt werden. 4 Postings (8%) wiesen die Form (ich) hab statt (ich) habe mit Schwa-
Tilgung auf. Daruberhinaus trat in einem Beitrag die Pluralform ham anstelle von haben auf
(vgl. reisel). Auch derartige Formen sind in der gesprochenen Sprache haufig anzutreffen.
Schliellich konnte eine Sonderform festgestellt werden: in einem Posting fand sich die
Formulierung wird aber nich billich (vgl. foto5). Hierbei handelt es sich weniger um eine
Form der Reduktion als um eine phonetische AuBerung; die t-Tilgung erfolgte, um eine
Angleichung an das nachfolgende Wort zu erzielen. Phonetische AuRerungen dieser Art
lassen sich ebenfalls haufig in personalen Gesprachen nachweisen.

Insgesamt konnte mit einer Quote von 20% ein eher geringer Anteil an Reduktionen im

Korpus nachgewiesen werden.
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3.3.2.1.6 Verben des Sagens / Meinens / Denkens

Ebenfalls charakteristisch fir die gesprochene Sprache ist das Vorkommen von Verben wie
z.B. (ich) finde / glaube / denke etc. Solche Verben driicken den momentanen Geflihlszustand
des Sprechers aus, sie sind situationsbezogen und treten daher hdufig, insbesondere auch in
Verbindung mit daf’ (vgl. hierzu Feldweg et al. (1995:146), im personalen Gesprach auf.

Im vorliegenden Korpus blieben 38 Artikel (76%) ohne diesbeziigliche Beispiele, in 12
Beitrdgen (24%) konnte ein Vorkommen von Verben des Sagens (Schreibens) / Meinens /
Denkens festgestellt werden. In vielen Postings fand sich dabei eine mehrfache Verwendung
solcher Verben. Insgesamt konnten 17 Beispiele fur Verben des Sagens / Meinens / Denkens
festgestellt werden.

In 3 Postings (6%) fanden sich unterschiedliche Formen des Verbs meinen: meinst
(vgl.biicher7), meine (vgl. music7) und gemeint (vgl. sammeln4). In 2 Artikeln (4%) trat das
Verb glaube auf (vgl. foto9 und music7), in 2 weiteren das Verb denke (vgl. music5 und
sammeln4), ferner wiesen 2 Beitrdge das Verb schreiben auf (schrieb in foto3 und
geschrieben in reise9). Darlberhinaus fanden sich die folgenden Verben: schétze (vgl.
blicher4), verstehe (vgl. biicher7), wundere (vgl. biicher9), mifverstanden (vgl. bucher9),
hoffen (vgl. foto3), finde (vgl. foto8), sagen (vgl. reisel), erscheinen (mir) (vgl. reise2).

Insgesamt lag der Anteil an Verben des Sagens / Meinens / Denkens bei 24%.

3.3.2.1.7 Umgangssprachliche Formulierungen

Weiterhin charakteristisch fiir die gesprochene Sprache ist der Gebrauch umgangssprachlicher
Formulierungen wie z. B. die Verwendung des Wortes halt wie in es geht halt nicht. Derartige
Satzkonstruktionen sind in geschriebenen Texten stilistisch inakzeptabel, treten aber im
personalen Gesprach uberaus haufig auf.

Im vorliegenden Korpus fanden sich zum einen umgangssprachliche Satzkonstruktionen,
zum anderen traten auch umgangssprachliche Wortschopfungen auf.

Hinsichtlich der sprechsprachlichen Satzkonstruktionen blieben 23 Artikel (46%) ohne
diesbezugliche Beispiele, in 27 Beitrdgen (54%) konnten derartige Formen festgestellt
werden. Da eine ausfihrliche Darstellung aller 57 aufgetretenen Formen hier zu weit ginge,
sollen an dieser Stelle einige Formulierungen beispielhaft aufgezeigt werden. Unter anderem
traten Konstruktionen auf wie (...) konnen so etwas (...) spielt da auch noch mit (vgl.

bicherl), nur halt stark vereinfacht (vgl. bilcher7), ich bin aber ein fauler Sack (vgl.
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blicher8), etwas Suchen im Web hat schon so einiges zu Tage gebracht (vgl. music2), weiss
aber nicht genau wie’s heisst und den Interpret weiss ich auch nicht (vgl. music9), einen
brilliant schmeckenden Turken (vgl. reise9), man kann die ruhig in rauhen Mengen kaufen
(vgl. sammeln10). In einem personalen Gesprach konnten die aufgezeigten Formulierungen
durchaus auftreten; diese waren fiir den Horer auch problemlos verstandlich.

Im Hinblick auf sprechsprachliche Wortschépfungen konnten in 11 Beitrdgen (22%)
Beispiele festgestellt werden. Es handelte sich hierbei u.a. um verwursten / Klicki-Bunti-
Programm (vgl. bucher4), Gitarrenkinder (vgl. music4), Musikerherz (vgl. music8), Extremst
Magenverstimmung (vgl. reisel). In 2 Postings (4%) traten darlberhinaus in diesem
Zusammenhang verwendete Anglizismen auf: Overhead (vgl. bucher9), Trip / Sights /
Touries (vgl. reisel).

Insgesamt konnte mit einer Quote von 76% ein sehr hoher Anteil an sprechsprachlichen

Formulierungen bzw. Wortschdpfungen festgestellt werden.

3.3.2.1.8 Verabschiedungssequenzen

Die Verwendung von Verabschiedungsfloskeln ist in der gesprochenen Sprache
allgegenwartig. Obgleich dies sicherlich auch fiir den traditionellen Briefverkehr gilt, treten in
der elektronischen Kommunikation in dieser Hinsicht Unterschiede auf. Nicht jede E-Mail ist
beispielsweise zwangslaufig mit einer Verabschiedungssequenz versehen; &hnliches gilt auch
fiir die Benutzer von Newsgroups.

Im vorliegenden Korpus blieben nur 4 Postings (8%) ohne Verabschiedungssequenz., in 46
Beitrédgen (92%) konnten dagegen Verabschiedungssequenzen nachgewiesen werden. Hierbei
traten verschiedene Formen der Verabschiedung auf, die im folgenden aufgezeigt werden
sollen.

In 5 Beitrdgen (10%) trat die Formulierung Gruesse + Vorname auf, in weiteren 5
Beitrédgen (10%) eine Verabschiedungssequenz des Typs Gruf3 / Gruss + Vorname. Derartige
Konstruktionen erscheinen eher dem E-Mail-Verkehr entlehnt als der tatsachlich verwendeten
gesprochenen Sprache. Nichtsdestoweniger konnte bereits festgestellt werden, daR sich die
Ausdrucksweise der E-Mail-Autoren insgesamt ndher an den sprechsprachlichen Bereich
anlehnt als an den schriftsprachlichen.

Dariiberhinaus fand sich in 2 Postings (4%) die Formel mfG / MfG + Vorname, in einem
Beitrag die Formel MfG + Nachname. In 2 weiteren Artikeln (4%) wurde die Formel

ausgeschrieben, in beiden Féllen folgten Vorname und Nachname des Autors. Ein Beitrag
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wies ferner die Formulierung Grul & Danke auf, ein anderer schlicht Dankeschdn. Die
Formulierung 100 Dank im Voraus + Vorname konnte ebenfalls einmal festgestellt werden.

Die in der elektronischen Kommunikation haufig verwendeten (zumeist
englischsprachigen) Akronyme konnten bei den Verabschiedungssequenzen in 3 Postings
(6%) festgestellt werden. Es handelte sich dabei in 2 Fallen um das weit verbreitete CU (see
you), in einem Fall um TIA (thanks in advance).

Ausserdem fanden sich die folgenden Verabschiedungssequenzen: TschuR + Vorname
(vgl. blcher8), das aus dem italienischen ciao eingedeutschte Tschau + Vorname (vgl.
musicl), die Formulierung Tschau, servus, bye + Vorname (vgl. bicherl0), Viel Spass +
Nachname (vgl. reise7), Cheers + Vorname (vgl. reise8) sowie Vorname + Nachname +
nachfolgende E-Mail-Adresse (vgl. sammeln6).

Das Beenden eines Postings mit dem schlichten Vornamen trat in 18 Féllen (36%) und
damit am haufigsten auf; in einem Posting handelte es sich um das (Kapital-) Initial fir den
Vornamen (vgl. foto7). In einem weiteren Artikel konnten die (kleingeschriebenen) Initialen
fir Vor- und Nachname festgestellt werden (vgl. bucher5).

Insgesamt konnte mit 92% ein extrem hoher Anteil von Verabschiedungssequenzen

festgestellt werden.

3.3.2.2 Der Bereich Kultur und Gesellschaft

In den folgenden Ausfiihrungen sollen insgesamt fiinfzig Newsgroup-Beitrdge aus dem
Bereich Kultur und Gesellschaft auf das Vorkommen derselben Merkmale konzeptioneller
Mindlichkeit untersucht werden, die auch in den Untersuchungen im Bereich Freizeit

Anwendung fanden.

3.3.2.2.0 Die Dialogstruktur

Von insgesamt 50 Beitrdgen wiesen 11 Artikel (22%) keine explizite Quoting-Struktur auf.
Hierzu muR allerdings bemerkt werden, dal in 2 Postings nichtsdestoweniger ein Bezug des
Autors auf vorangegangene Artikel festzustellen war, sodal’ diese zu den sonstigen Postings
mit Quoting-Charakter hinzugerechnet werden kdnnen. Insgesamt wiesen damit 41 Postings
(82%) eine Quoting-Struktur auf.



53

Mit Ausnahme eines Artikels (vgl. sozio6) erfolgte dabei durchgéngig zunédchst das
Quoting, daran anschlielend die Antwort des Autors. Wahrend es sich in 21 Postings (42%)
(der Artikel sozio6 wurde hier miteinbezogen) um einmaliges Quoting handelte, konnte in 18
Beitrdgen (36%) Mehrfach-Quoting festgestellt werden. Dabei fand sich u.a. siebenfaches
Quoting (vgl. politik10), achtfaches Quoting (vgl. politik4), in 2 Artikeln zehnfaches Quoting
(vgl. welt2 und welt9), ferner elffaches Quoting (vgl. familie5) sowie in einem Fall ein 26-
faches Quoting (vgl. welt5). Insgesamt konnte das Auftreten von Quoting 138mal beobachtet
werden.

Wahrend hinsichtlich gestellter Fragen in 27 Postings (54%) keine entsprechenden
Beispiele festgestellt werden konnten, lagen in 23 Artikeln (46%) insgesamt 67
Fragekonstruktionen vor. Dabei handelte es sich in 7 Beitrdgen (14%) um einfache Fragen, 12
Beitrége (24%) wiesen Mehrfachfragen auf; darunter konnten in 4 Féllen jeweils sechs Fragen
in einem Posting festgestellt werden (vgl. familie4, politik4, welt2 und welt9). Darlberhinaus
traten Sonderformen auf, wie z.B. in einem Fall eine indirekte Frage, die schlicht durch das
Setzen eines Fragezeichens gekennzeichnet wurde, im selbem Posting fand sich auch eine
,regulére* Frage (mit Fragezeichen), eine mit zwei Fragezeichen versehene Frage sowie eine
mit ,?!* beendete Frage (vgl. soziol). Eine weitere indirekte Frage des Typs Ich frage mich ob
(...) ohne nachfolgendes Fragezeichen konnte ebenfalls festgestellt werden (vgl. sozio10). Ein

Beitrag zeigte neben einer dreifachen reguldren Fragestellung dariberhinaus eine durch

ohne Fragezeichen (vgl. medienl).

Im Hinblick auf direkte bzw. indirekte Aufforderungen konnten in 18 Beitragen (36%)
insgesamt 26 Beispiele gefunden werden, dabei handelte es sich oftmals um mehrfache
Aufforderungen in einem Posting ( vgl. etwa welt5).

In zwei Postings traten ferner Dankesformeln auf, wo dies auch angemessen war. Dagegen
fanden sich ebenfalls zwei Postings, in denen keine Danksequenz festzustellen war, obgleich
dies objektiv betrachtet zu erwarten gewesen ware.

Im Hinblick auf Pronomina der ersten und zweiten Person wiesen lediglich 10 Beitrage
(20%) keine Pronomina dieser Art auf. In den verbleibenden 40 Beitrdgen (80%) traten
dagegen insgesamt 381 Beispiele auf, wobei es sich (beraus haufig um eine mehrfache
Verwendung der genannten Pronomina handelte. Auffallig in diesem Zusammenhang war

insbesondere die Newsgroup de.soc.weltanschauung.misc (vgl. etwa welt2 und welt5).
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Insgesamt konnten mit einem jeweiligen Anteil von 82% Quoting, 46% Frage-
konstruktionen, 36% Aufforderungen und 80% Pronomina der ersten und zweiten Person

zahlreiche Belege fir einen dialogischen Charakter festgestellt werden.

3.3.2.2.1 Anredesequenzen

Bezuglich der Anredesequenzen traten in 25 Beitrdgen (50%) unterschiedliche GrufRformeln
auf. Betrachtet man die persdnlichen Anredesequenzen, so konnte die Sequenz Hallo +
Vorname in 6 Postings (12%) und damit am haufigsten festgestellt werden. Dariberhinaus
zeigten zwei Artikel die Formel Hallo + Pseudonym (vgl. familie6 und politik3). In einem
Artikel trat die Form Hallo Vorname + Initial (des Nachnamens) auf (vgl. familiel0),
dariiberhinaus konnten die Anredesequenzen Hallo Titel + Vorname + Nachname (vgl.
politikl) sowie Hallo + Titel (vgl. politik4) festgestellt werden.

Im Hinblick auf unpersonlicher gestaltete Anredesequenzen trat das deutsche Hallo in 12
Artikeln (24%) auf, dabei in sechs Féllen isoliert. Ferner wiesen 2 Postings (4%) eine
ausgesprochene Mischform des Typs *Hallo allerseits* und guten Tag Vorname + Nachname
auf (vgl. sozio2 und sozio7) auf. Das insbesondere in der gesprochenen Sprache haufig
verwendete englische Hi konnte in weiteren 6 Postings (12%) festgestellt werden. Insgesamt
kann jedoch fur den Bereich Kultur und Gesellschaft gesagt werden, dal? es sich mehrheitlich
um der deutschen Sprache entnommene BegriiRungssequenzen handelte.

Obgleich die verwendeten Anredesequenzen Uberwiegend auch in der gesprochenen
Sprache Anwendung finden, darf an dieser Stelle nicht ibersehen werden, daR ebenso wie im
Bereich Freizeit 25 Postings (50%) der untersuchten Beitrdge keinerlei GruRformeln
aufwiesen. Zwar mag sich dies dadurch erkléren lassen, dal} durch das Quoting zumeist sofort
zu Beginn eines Artikels ein gewissermalien ,bestehendes Gesprach® weitergefuhrt wird,
jedoch fanden sich auch Postings, die trotz eines solchen VVorgehens noch eine Anredesequenz
aufwiesen. Dariiberhinaus ist es aufgrund der Natur des Usenet Uberaus wahrscheinlich, daR
auch bislang an der ,Unterhaltung® unbeteiligte Personen einen Antwortartikel lesen, die sich
maoglicherweise durch das Fehlen einer Anredesequenz befremdet fiihlen konnten. Das
Schreiben eines Artikels ohne jedwede Begriung geht daher im Grunde nicht mit der

obersten Direktive des Usenet ,Seid nett zueinander konform.
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3.3.2.2.2 Emoticons

Bei der Untersuchung hinsichtlich des Vorkommens von Emoticons konnte im vorliegenden
Korpus folgendes Ergebnis festgestellt werden: in 39 Beitrdgen (78%) traten keinerlei
Emoticons auf, dabei blieben die Newsgroups de.sci.soziologie und de.soc.medien (20
Beitrédge / 40%) génzlich ohne Emoticons. Insgesamt wiesen folglich nur 11 Beitrdge (22%)
Emoticons auf, im Ganzen konnten 31 Emoticons festgestellt werden. Als das mit Abstand im
vorliegenden Korpus am haufigsten verwendete Emoticon konnte dabei ;-) (vor Freude
weinend, vgl. Emoticon-Lexikon:28) herausgestellt werden.

4 Beitrége (8%) wiesen je ein Emoticon auf, dabei handelte es sich in 3 Beitrdgen (6%) um
das erwéhnte Emoticon ;-), in einem Posting um das Emoticon ;-( (weinend, vgl. Emoticon-
Lexikon:28). In den verbleibenden 6 Beitragen (12%) konnte ein mehrfaches Vorkommen
von Emoticons festgestellt werden, dabei traten in 3 Postings (6%) zwei Emoticons auf (vgl.
familiel, familiel0, welt9), 2 Postings wiesen jeweils 3 Emoticons auf (vgl. politikl, welt7).
Insbesondere fiel jedoch ein Posting auf, in welchem die Verwendung von Emoticons
finfzehnmal festgestellt werden konnte (vgl. welt5). In einem Fall trat schlieBlich das
Emoticon 8 -) (Brille, vgl. Emoticon-Lexikon:23) innerhalb einer Signature auf (vgl. welt6).

Insgesamt konnte mit einer Quote von 22% ein relativ geringes Vorkommen von

Emoticons festgestellt werden, vom Ausnahmeposting welt5 einmal abgesehen.

3.3.2.2.3 Assimilationen

In Bezug auf Wortverschmelzungen konnten in 40 Postings (80%) keine Beispiele gefunden
werden, darunter fielen samtliche Beitrdge der Newsgroup de.sci.soziologie. Unter den in den
verbleibenden 10 Postings (20%) verwendeten Assimilationen waren die in der gesprochenen
Sprache h&ufig auftretenden Formen Préposition + Artikel (ins, aufs, vor’m) und die auch von
Runkehl et al. (1998b:63) beobachtete es-Klitisierung des Typs Verb + es (gabs, gibt’s, ists)
am haufigsten vertreten. Daruberhinaus fand sich in einem Posting die ebenfalls
sprechsprachliche Form Verb + Pronomen (biste statt bist Du, vgl. welt5), in einem weiteren
eine es-Klitisierung des Typs Konjunktion + es (wenn’s, vgl. familie10). Uberwiegend (6
Postings/12%) konnte eine mehrfache Verwendung von Wortverschmelzungen festgestellt
werden, in 4 Beitragen (8%) traten Assimilationen dagegen nur jeweils einfach auf. In den
untersuchten Beitrdgen konnten insgesamt 18 Beispiele fur Assimilationen herausgestellt

werden.
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Insgesamt konnte mit einer Quote von 20% jedoch nur ein eher geringer Anteil an

Wortverschmelzungen festgestellt werden.

3.3.2.2.4 Interjektionen / Gesprachspartikeln

Im vorliegenden Korpus wiesen 36 Postings (72%) keine Interjektionen bzw.
Gesprachspartikeln  auf.  Unter den  insgesamt 14  Postings (28%) mit
Interjektionen/Gespréchspartikeln traten in 7 Postings (14%) Interjektionen jeweils einfach
auf, in den Ubrigen 7 Postings (14%) konnte eine mehrfache, Uberwiegend zweifache
Verwendung festgestellt werden. Insgesamt traten 29 Beispiele fur Interjektionen auf.
Auffallig war in diesem Zusammenhang insbesondere ein Posting mit insgesamt acht
diesbezuglichen Formen (vgl. welt5). Bei den verwendeten Formen handelte es sich
Uberwiegend um das in der gesprochenen Sprache hédufige ja, wie beispielsweise in du kannst
es ja mal versuchen (vgl. medien2). Daneben traten auch z.B. oh (vgl. soziol), das
themakontinuierende ah ja (vgl. familie5), och (vgl. familie5), oh je (vgl. familie8), eeh (vgl.
medien10), ja nun (vgl. politikl), na (vgl. politik2), gelle (vgl. politik6), ach (vgl. weltl), tja
(vgl. etwa welt5), hm (vgl. welt2) auf.

Insgesamt konnte mit einem Anteil von 28% ein relativ hohes Vorkommen von

Interjektionen / Gesprachspartikeln nachgewiesen werden.

3.3.2.2.5 Reduktionen

Im vorliegenden Korpus wiesen 36 Postings (72%) und damit die Mehrheit keinerlei
Reduktionsformen auf, in 14 Beitrdgen (28%) konnten Beispiele fiir Reduktionen gefunden
werden; insgesamt traten 26 Beispiele fur Reduktionen auf.

Wahrend es sich in 8 Beitrdgen (16%) um einfaches Auftreten von Reduktionen handelte,
konnte in 5 Postings (10%) ein mehrfaches Auftreten beobachtet werden. Unter den
Mehrfachpostings fiel dabei insbesondere ein Beitrag mit 6 Reduktionsformen auf (vgl.
welt5). Hinsichtlich der unterschiedlichen Ausprédgungen der Reduktionen konnte festgestellt
werden, dal die Reduktion in der ersten Person durch Schwa-Tilgung (leg, hab, versteh, ...)
am héufigsten auftrat. Daneben fanden sich auch Reduktionen innerhalb eines Wortes (drin,
drauf), Reduktionen durch Tilgung im unbestimmten Artikel (nen, ne) sowie Reduktionen

durch t-Tilgung (nich, is) oder n-Tilgung (nu), die auch auch in der gesprochenen Sprache
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Uberaus haufig auftreten. In einem Posting trat dartiberhinaus die sprechsprachliche Form mal
anstelle von einmal auf.
Insgesamt konnte mit einer Quote von 28% ein relativ hohes Vorkommen von

Reduktionen festgestellt werden.

3.3.2.2.6 Verben des Sagens / Meinens / Denkens

Bei der Untersuchung des vorliegenden Korpus* auf Verben des Sagens / Meinens / Denkens
blieben 29 Postings (58%) ohne diesbeziigliches Vorkommen. Unter den 21 Beitrdgen (42%),
in denen derartige VVerben auftraten, wiesen 10 Artikel (20%) ein einmaliges Vorkommen auf,
in den verbleibenden 11 Artikeln (22%) konnte ein mehrfaches Auftreten festgestellt werden.
Auffallig in dieser Hinsicht war insbesondere die Newsgroup de.soc.weltanschauung.misc, in
der 4 Postings eine hohe Anzahl an Verben des Sagens / Meinens / Denkens aufwiesen (vgl.
weltl, welt2, welt5, welt9). Insgesamt konnten 64 relevante Verbformen festgestellt werden,
wobei anzumerken ist, dal} sémtliche Flektionsformen des Verbs glauben, welche in direktem
Zusammenhang mit der Redewendung an Gott glauben auftraten, nicht miteinbezogen
wurden, da es sich hierbei um eine feststehende Redewendung handelt und somit nicht von
einer freien Wortwahl des Autors gesprochen werden kann.

Die héaufigste Verwendung im vorliegenden Korpus fanden die auch sprechsprachlich
h&ufig auftretenden Verben meinen / mein(t)e / meintest; finden / finde / findest; sagen /
sag(t)e / sagtest / gesagt sowie glauben / glaub(t)e / glaubst. Daneben traten aber auch
Verben wie furchte (vgl. soziol), frage mich (vgl. soziol0), sehe anders (vgl. etwa welt5),
verstehst (vgl. etwa familiel0), halte fur / von (vgl. medien4, welt2) etc. auf.

Insgesamt konnte mit einem Anteil von 42% ein durchaus hoher Anteil an Verben des

Sagens / Meinens / Denkens festgestellt werden.

3.3.2.2.7 Umgangssprachliche Formulierungen

Bei der Untersuchung der Artikel im Hinblick auf umgangssprachliche Formulierungen bzw.
Wortschdpfungen traten in 23 Postings (46%) keinerlei relevante Konstruktionen auf, in 27
Beitrdgen (54%) konnten entsprechende Formulierungen festgestellt werden, dabei handelte
es sich Uberwiegend um mehrfaches Vorkommen. Insgesamt traten 58 sprechsprachliche

Ausdriicke und / oder Formulierungen auf, die sich grob klassifizieren lassen.
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Unter den sprechsprachlichen Wortschdpfungen traten z.B. auseinanderklamisern (vgl.
soziol), Polizeistaattraum (vgl. medien6) sowie ,,Loveparade-muss-unbedingt-durch-den-
Tiergarten-fuhren*-Fanatiker (vgl. medien9) auf.

Dariiberhinaus konnten fur die Umgangssprache typische Ausdriicke festgestellt werden,
darunter fielen z.B. Prof (vgl. sozio6), Compi (vgl. weltl), okay (vgl. weltl), klar (vgl. welt7),
jo (vgl. welt9), jessas (vgl. welt5), popelige (vgl. welt7) sowie das dialektale gelle (vgl.
politik6). Daneben traten auch hdaufig Redewendungen auf, die in der geschriebenen Sprache
inakzeptabel waren; hierunter fielen z.B. du bist eindeutig von gestern (vgl. familiel), promt
[sic!] legte er sich lang (vgl. familie3), da befinden sich ganz viele Initiativen drin (vgl.
familie6), kommen wir nie auf einen griinen Zweig (vgl. weltl).

Eine besondere Beachtung verdient dabei die AuRerung du hast da einen Riesenthread
losgetreten (vgl. familiel0), da es sich hierbei um eine Redewendung handelt, die speziell in
Zusammenhang mit dem Usenet steht, nicht jedoch um eine aus der Alltagssprache
,importierte* Formulierung.

Insgesamt konnte mit einer Quote von 54% ein hoher Anteil an umgangssprachlichen

Formulierungen bzw. Wortschopfungen festgestellt werden.

3.3.2.2.8 Verabschiedungssequenzen

Im Hinblick auf Verabschiedungssequenzen wiesen nur 7 Postings (14%) keinerlei derartige
Formulierungen auf, dagegen konnten in 43 Artikeln (86%) und damit weitaus haufiger
entsprechende Beispiele gefunden werden. Bei den Postings ohne Verabschiedungssequenz
handelte es sich bis auf eine Ausnahme (vgl. familie5) interessanterweise durchweg um
Artikel, die auch keine BegriuBungssequenz aufwiesen. Unter den Postings mit
Verabschiedungsformeln waren 20 Artikel (40%) auch ohne BegrifRungssequenz, 22 Artikel
(44%) wiesen auch Begrifungsformeln auf.

Die in 12 Postings (24%) und damit am hdufigsten verwendete Verabschiedung bildete das
schlichte Setzen des Vornamens, in 5 Artikeln (10%) und somit ebenfalls haufig trat die Form
Mit freundlichem Gru + Vorname + Nachname auf ( vgl. etwa sozio7), in 4 Postings (8%)
lautete die Verabschiedung Grul3 + Vorname (vgl. z.B. medien2). In 6 Postings (12%) konnte
die Verwendung von Akronymen festgestellt werden, dabei handelte es sich zumeist um das
gebréuchliche MfG / mfg.
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Fremdsprachliche Verabschiedungen traten nur in 5 Postings (10%) auf, 23 Artikel (46%)
waren dagegen ausdriicklich der deutschen Sprache entnommen (das schlichte Setzen von
Namen wurde hierbei nicht einbezogen).

Eine interessante Beobachtung betrifft die Tatsache, dal} in manchen Antwortpostings die
Struktur des vorangegangenen Artikels von Bedeutung fir die Struktur des Antwortartikels
sein konnte. Im vorliegenden Korpus trat beispielsweise in zwei miteinander in
Zusammenhang stehenden Beitrdgen die Struktur ohne BegrufRung + Vorname auf (vgl.
s0ziol, sozio2); bei einem weiteren Paar handelte es sich um die Formel BegruBung + Grul} +
Vorname (vgl. medienl, medien2). Schlieflich konnte das Schema ohne Begrifiung + ohne
Verabschiedung in drei aufeinanderfolgenden Beitrdgen gefunden werden (vgl. welt8, welt9,
welt10).

Insgesamt konnte mit 86% ein ausgesprochen hoher Anteil an Verabschiedungssequenzen

festgestellt werden.

3.3.2.2.9 Sonstiges

Bei der Untersuchung der Postings fielen neben den bereits diskutierten Merkmalen
konzeptioneller Mundlichkeit auch einige weitere Merkmale der elektronischen
Kommunikation auf. Unter anderem konnten in 8 Postings (16%) Beispiele flr die besonders
im Chat hdufig auftretende Form *xyz* gefunden werden; dabei trat diese Form bei
BegruBungssequenzen auf (*hallo allerseits*, vgl. etwa soziol), zum Ausdruck von
Handlungen (*hihi*, vgl. familiel) sowie als Hervorhebung (*Satanismus*, *Killfile*, vgl.
weltl). Insgesamt konnten 19 diesbeziigliche Formen festgestellt werden, die jedoch
uberwiegend von demselben Autor stammten.

Bezuglich der in der elektronischen Kommunikation und insbesondere im Chat haufig
auftretenden Abkilrzungen traten dartiberhinaus die gangigen Wendungen LOL (Loughing
Out Loud) und AFAIK (As Far As | Know) auf (vgl. familie5, medien7); in einem weiteren
Beitrag wurde das Wort Deutschland mit D abgekurzt (politik10).

Neben der Verwendung von Versalien (ANTICHRIST, WER, vgl. welt2) in 8 Beitrdgen
(16%) und insgesamt 48 Beispielen konnte ferner auch das Auftreten der Form xyz zum
Zweck der Hervorhebung in 3 Artikeln (6%) und insgesamt 8 Beispielen beobachtet werden
(_Du_, _bestaendigen_, vgl. welt5). Schlielflich konnte auch die ebenfalls aus dem Chat

bekannte Ausdrucksform <xyz> in 3 Artikeln (6%) und insgesamt 7 Beispielen festgestellt
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werden (<grummel>, vgl. welt2; <Rotwerde>, <seufz>, <smile>, <laechel>, <mildelaechel>,

vgl. welt5; <seufz>, vgl. welt6).

3.4 Ergebnisse der Untersuchung

In den folgenden Ausfiihrungen sollen die aus der Untersuchung gewonnenen Ergebnisse
ausgewertet werden. Zunachst soll dabei das Verhaltnis von Postings aus beiden Bereichen, in
denen die ausgewahlten Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit auftraten, und solchen, in
denen dies nicht der Fall war, betrachtet werden.

In Bezug auf Quoting konnte im Bereich Kultur und Gesellschaft mit 82% ein deutlich
héherer Anteil festgestellt werden; im Bereich Freizeit lag die Quote bei 68%. Im Hinblick
auf das Auftreten von Fragekonstruktionen lagen beide Bereiche mit 52% (Freizeit) und 46%
(Kultur und Gesellschaft) dagegen relativ nahe beieinander. Aufforderungen bzw. Hinweise
traten im Bereich Freizeit zu 24% auf, im Bereich Kultur und Gesellschaft konnte mit 36%
ein hoherer Anteil herausgestellt werden.

Betrachtet man das Vorkommen von Pronomina der ersten und zweiten Person, so wies der
Bereich Kultur und Gesellschaft mit 80% eine, wenn auch nur geringfugig, hohere Quote auf
als dies im Bereich Freizeit mit 74% der Fall war. Hinsichtlich des Aspekts der
Anredesequenzen wiesen beide Bereiche gleichermafRen einen Anteil von 50% auf.

Emoticons zur Kompensation phatischer Gesprachsmerkmale traten in einem &hnlich
nahen Verhéltnis zueinander auf; im Bereich Freizeit lag der Anteil bei 20%, im Bereich
Kultur und Gesellschaft bei 22%. Ohne gréRRere Unterschiede blieb auch die Untersuchung
auf Formen der Assimilation; im Bereich Freizeit traten derartige Formen zu 24% auf, im
Bereich Kultur und Gesellschaft lag die Quote bei 20%.

Hinsichtlich der Verwendung von Interjektionen / Gespréachspartikeln lag die Quote im
Bereich Kultur und Gesellschaft dagegen mit 28% gegenuber 16% im Bereich Freizeit
deutlich héher. Wahrend dariiberhinaus im Bereich Freizeit der Anteil an Reduktionsformen
mit 20% nur geringfugig niedriger lag als im Bereich Kultur und Gesellschaft mit 28%,
konnte im Hinblick auf Verben des Sagens (Schreibens) / Meinens / Denkens ein deutlicher
Unterschied herausgestellt werden: im Bereich Freizeit betrug der Anteil nur 24%, wéhrend
die Quote im Bereich Kultur und Gesellschaft bei 42% lag. Dagegen konnte im Bereich
Freizeit mit 76% gegentber 54% im Bereich Kultur und Gesellschaft wiederum ein deutlich
hoherer Anteil an umgangssprachlichen Formulierungen bzw. Wortschopfungen festgestellt

werden.



61

Schliel3lich wiesen beide Bereiche einen hohen Anteil an Verabschiedungssequenzen auf; im
Bereich Freizeit konnte eine geringfuigig hohere Quote von 92% gegeniiber 86% im Bereich
Kultur und Gesellschaft festgestellt werden.

In der nachfolgenden Abbildung sollen die obigen Ausfihrungen noch einmal bildlich

dargestellt werden.
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Abbildung 16: Postings mit Untersuchungsmerkmalen

Zusammengefalit konnte folglich im Bereich Kultur und Gesellschaft in sieben von zwdlf und
damit in mehr als der Hélfte aller Untersuchungsmerkmale ein héherer Anteil nachgewiesen
werden, wéhrend dies im Bereich Freizeit dagegen nur in vier von zwolf Merkmalen der Fall
war. Ein Gleichstand zwischen beiden Bereichen konnte lediglich in einem Bereich
festgestellt werden. Damit liegt an dieser Stelle zundchst die Vermutung nahe, daR es sich bei
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Postings aus dem Bereich Kultur und Gesellschaft nicht zwangslaufig um einen weniger
sprechsprachlichen Schreibstil handelt.

Eine Auflistung samtlicher aufgetretener Merkmale konnte hier zur Aufklarung beitragen.
Wird eine Unterscheidung zwischen Postings, in welchen die Untersuchungsmerkmale
auftraten und solchen, in welchen dies nicht der Fall war, isoliert betrachtet, so 148t man das
héufig beobachtete Mehrfachauftreten einzelner Merkmale innerhalb eines Postings bei der
Auswertung auller acht. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle auch eine Gegenuberstellung
des Gesamtaufkommens der Untersuchungsmerkmale in beiden Bereichen erfolgen. Anrede-
sowie Verabschiedungssequenzen wurden hier nicht betrachtet, da diese Merkmale

Ublicherweise nicht mehrfach auftreten.
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Abbildung 17a: Gesamtaufkommen der Untersuchungsmerkmale (1)
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Abbildung 17b: Gesamtaufkommen der Untersuchungsmerkmale (1)

Betrachtet man nun die beiden obenstehenden Abbildungen (17a und 17b), so wird deutlich,
dall bezuglich des Gesamtvolumens der untersuchten Merkmale im Bereich Kultur und
Gesellschaft durchgéngig ein zum Teil deutlich héherer Anteil an Merkmalen zu verzeichnen
ist.

Dieses Ergebnis bestérkt die obige, im Hinblick auf das generelle Auftreten der Merkmale
in einem Posting, getroffene Annahme, dalR einem Posting aus dem Bereich Kultur und
Gesellschaft nicht zwangslaufig ein weniger sprechsprachlicher Stil anhaftet.

Insbesondere erstaunt hierbei die Haufigkeit des Auftretens von Pronomina in der ersten
und zweiten Person als ein Merkmal der Dialogstruktur. Es scheint, als ob es sich fir die
Autoren schlicht um ein ,geschriebenes Gesprach® handelt — was gesagt worden wére, wurde
geschrieben. Darlberhinaus konnten im Bereich Kultur und Gesellschaft auch deutlich mehr
Beispiele fir Quoting verzeichnet werden, das in der Kommunikation in Newsgroups
ebenfalls als ein Merkmal der Dialogstruktur angesehen wird. Die Autoren nehmen Bezug auf

andere Artikel, greifen damit auf vorangegangene (Gesprachs-)beitrége zurck.
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Ein weiterer interessanter Punkt betrifft das Auftreten von Formen der Assimilation. Wéhrend
im Bereich Freizeit zwar mehr Postings festgestellt werden konnten, in denen relevante
Beispiele auftraten, wies der Bereich Kultur und Gesellschaft jedoch bei Betrachtung des
Gesamtaufkommens eine héhere Anzahl an Formen der Wortverschmelzung auf.

Ein ahnliches Bild ergibt sich fir das Auftreten von Fragekonstruktionen. Im Bereich
Freizeit lagen zundchst noch mehr Postings vor, in denen Fragen auftraten. Bei der
Auswertung des Gesamtvolumens stellte jedoch der Bereich Kultur und Gesellschaft einen
nahezu doppelt so hohen Anteil an Fragen. Um derartige Diskrepanzen zu erkennen, erscheint
eine Untersuchung auch auf das Gesamtaufkommen der Merkmale damit sinnvoll.

Schliel3lich sollte ein weiterer Aspekt an dieser Stelle nicht Gbersehen werden. Wie bereits
erwahnt, konnten im Zuge der Untersuchung weitere, bereits aus dem sprechsprachlich nahen
Chat bekannte Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit festgestellt werden. Diese Merkmale
traten jedoch ausschlieflich im Bereich Kultur und Gesellschaft auf, im Bereich Freizeit
konnten keine derartigen Formen gefunden werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dal? die Ergebnisse der Untersuchung im vorliegenden Korpus
einen sprechsprachlich nahen Schreibstil auch und insbesondere fur Newsgroup-Postings aus

dem Bereich Kultur und Gesellschaft annehmen lassen.

4. SchluBbetrachtung

Ziel dieser Arbeit war es, die von Durscheid (1999) aufgestellte These zu bestétigen bzw. zu

widerlegen. Zur Erinnerung sei diese These an dieser Stelle noch einmal aufgefihrt.

»(---) Zu vermuten ist allerdings, daf} die sprachlichen Merkmale themenabh&ngig variieren. So ist
anzunehmen, daB sich in einer Newsgroup aus dem Freizeitbereich mehr Merkmale konzeptioneller
Mindlichkeit finden als in einer solchen aus dem Bereich ,Kultur und Gesellschaft‘. Ob diese Annahme
berechtigt ist, kann empirisch Uberprift werden, indem Newsgroup-Beitrdge aus verschiedenen
Themenbereichen auf das Vorkommen bestimmter sprachlicher Merkmale hin untersucht werden (...)“
(ebd.:26).

Zu diesem Zweck wurde eine Untersuchung von insgesamt einhundert Newsgroup-Beitragen
aus zwei verschiedenen Bereichen auf das Auftreten bestimmter Merkmale konzeptioneller
Mindlichkeit durchgefuhrt. Die Untersuchung erstreckte sich dabei zum einen auf die Anzahl
an Postings, in denen die Untersuchungsmerkmale auftraten, zum anderen auf das

Gesamtvolumen der aufgetretenen Merkmale.
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Anhand der gewonnenen Ergebnisse der Untersuchung kann die oben erwéhnte These
widerlegt werden. Es bleibt jedoch festzuhalten, dall diese Aussage nur auf den Daten des
vorliegenden Korpus‘ beruhen kann. Weitere Untersuchungen, die auf anderen und / oder
weiteren Newsgroups beruhen, kdnnten daher durchaus zu einem unterschiedlichen Ergebnis
fuhren.

Gemeinsamkeiten ergeben sich beispielsweise im Vergleich zu den Untersuchungen von
Runkehl et al. (1998b), obgleich eine direkte Gegeniiberstellung schon aufgrund des Umfangs
der untersuchten Beitrdge nicht ohne weiteres vorgenommen werden kann: ,,Wahrend wir in
den Artikeln aus der Usenet-Administration einen birokratischen Stil vorfinden, wird in den
Freizeitforen ein eher lockerer, umgangssprachlicher Schreibstil gepflegt (...)* (ebd.:66f).

Mit den vorliegenden Ergebnissen kann die Beobachtung eines sprechsprachlichen
Schreibstils flr Postings aus dem Freizeitbereich bestarkt werden. Newsgroups aus dem
administrativen Bereich wurden bei der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet, soda
hierzu keine weitere Aussage getroffen werden kann. Es erscheint jedoch durchaus plausibel,
dall Newsgroups aus dem administrativen Bereich in einem eher konventionellen Stil
unterhalten werden, da es sich gerade bei Usern dieser Newsgroups auch oftmals um
,Newbies‘ (Neulinge) handelt, welche ein allzu forscher Sprachstil mdglicherweise von der
Kommunikation in Newsgroups abschrecken kénnte. Ein eher birokratischer Stil durfte
dagegen von den meisten ,Newbies‘ erwartet werden und erscheint auch speziell im
administrativen Bereich angebracht.

Hinsichtlich des Versuchs der Einordnung der Kommunikation in Newsgroups in das nach
Dirscheid (1999) abgeinderte Kommunikationsmodell nach Koch / Osterreicher (1985) kann
zunéchst gesagt werden, dal? es sich bei der Kommunikation in Newsgroups um eine medial
schriftliche, asynchrone Form der Kommunikation handelt. Anhand der aus der Untersuchung
gewonnenen Ergebnisse kann darlberhinaus gesagt werden, dafl Merkmale konzeptioneller
Mindlichkeit durchaus haufig auftreten. Daraus ergibt sich folglich eine gewisse Affinitat zur
Kommunikation per E-Mail. Dies ist jedoch nicht Uberraschend, da es sich bei Newsgroup-
Artikeln im Grunde genommen ebenfalls um E-Mails handelt. Der Unterschied zwischen
einer E-Mail und einem Newsgroup-Beitrag besteht lediglich darin, dal} es sich bei dem
Empfanger einer E-Mail grundsatzlich um die einzige Person handelt, der diese E-Mail
zuganglich ist. Fur den Fall des Versands einer E-Mail Uber eine Mailingliste ist dies zwar
nicht zutreffend, da in einem solchen Fall alle Personen auf der Mailingliste die gleiche E-
Mail erhalten; es handelt sich bei dem Versand uber eine Mailingliste jedoch nicht um eine

Standardprozedur, sondern vielmehr um eine Zusatzfunktion der Mailprogramme.
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Der Host-Computer als Empfanger eines Newsgroup-Beitrags stellt den eingegangenen
Beitrag dagegen allen Personen zur Verfugung, die die betreffende Newsgroup abonniert
haben; es handelt sich folglich bei der Verteilung an verschiedene Empfénger um die tibliche
Standardprozedur.

Zusammenfassend ergibt sich der nachfolgende Versuch der Einordnung von Newsgroup-
Beitrégen in das genannte Kommunikationsmodell: im Gegensatz zu einer geschaftlichen E-
Mail als Vergleichsgegenstick kann fur Newsgroup-Beitrdge aus dem Bereich Kultur und
Gesellschaft nicht zwangslaufig ein schriftsprachlicher Stil angenommen werden; wie die
vorgenommenen Untersuchungen zeigten, wiesen oftmals gerade Postings aus diesem Bereich
eine Vielzahl von Merkmalen konzeptioneller Miindlichkeit auf. Insgesamt kann anhand der
gewonnenen Ergebnisse fir Postings aus beiden Bereichen ein sprechsprachlich naher
Schreibstil herausgestellt werden, sodafll eine Positionierung nahe der privaten E-Mail
nachvollziehbar erscheint.

Da die Analyse speziell privater E-Mails nicht Thema dieser Arbeit war und somit auch
keine direkten Vergleichsdaten vorliegen, stitzt sich die Einordnung der Kommunikation in
Newsgroups neben den gewonnenen Untersuchungsergebnissen auch auf die von Jakobs
(1998) beobachtete Grundtendenz, dal bei einer Betrachtung von Beitrdgen der Dienste E-
Mail, Usenet und Chat der Anteil konzeptionell mindlicher Merkmale vom erst- zum
letztgenannten tendenziell zunimmt (vgl. ebd.:191). Die folgende Abbildung (basierend auf
Abb.5) soll dies verdeutlichen:

Konzeption
mindlich < P schriftlich
elektronisch| Chat NG-Beitrag priv. E-Mail  geschéftl. E-Mail
Ubermittelt
graphisch
nicht-elektronisch
Ubermittelt priv. Brief geschéftl. Brief
phonisch
(Telefon-)
Gesprach

Abbildung 18: Einordnung von Newsgroup-Beitragen in das Kommunikationsmodell

Insgesamt wurde bei der Untersuchung der Eindruck gewonnen, dal der Stil eines
Newsgroup-Beitrags weniger davon abhéngt, dal? es sich speziell um die Situation der
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Kommunikation in Newsgroups handelt, sondern vielmehr um den Akt der Kommunikation
selbst; da die Autoren nicht sagen kdnnen, was sie denken, schreiben sie, was sie denken. Die
dabei in Erscheinung tretenden Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit konnten fir die
beiden anderen elektronischen Kommunikationsformen Chat und E-Mail unter anderem von
Durscheid (1999) bereits festgestellt werden; es handelt sich hierbei nicht um speziell fir
Newsgroups typische Merkmale. Weitere, zusatzliche Merkmale, die weder im Chat noch in
der E-Mail auftreten, konnten im vorliegenden Korpus nicht gefunden werden.

SchlieBlich bleibt darauf hinzuweisen, dal? es sich bei der vorgenommenen Einordnung der
Kommunikation in Newsgroups in das vorgestellte Kommunikationsmodell vermutlich nur
um einen vorubergehenden Ldsungsansatz handeln kann. Zum einen basiert die getroffenene
Einordnung neben der von Jakobs (1998) konstatierten Beobachtung lediglich auf den aus der
vorliegenden Untersuchung gewonnenen Ergebnissen (wenn auch durch die Beobachtungen
von Feldweg et al. (1995) bestarkt), zum anderen ist zu erwarten, dall das
Kommunikationsmodell noch weitere Modifikationen erfahren wird.

Ein  Anhaltspunkt hierfir ist die insbesondere unter Jugendlichen verbreitete
Kommunikation per ,SMS* (Short Message Service). Hierbei kdnnen kurze Mitteilungen (in
der Regel bis zu 160 Zeichen), aber auch Bilder oder interaktive Graphiken Uber
Mobiltelefone versandt werden. Die Kommunikation per SMS ist eher synchron als
asynchron, da Produktion und Rezeption in der Regel rasch aufeinander folgen. Die
Ubertragung einer SMS erfolgt ebenso schnell wie in der Online-Kommunikation; es kann
jedoch davon ausgegangen werden, daR eine SMS ihren Empfénger sogar (noch) schneller
erreicht, als dies bei der Online-Kommunikation (mit Ausnahme des Chat) der Fall ist, da
heutzutage nahezu jeder, der ein Mobiltelefon besitzt, dieses auch stets angeschaltet hat,
sodaf eine mehr oder minder stete Erreichbarkeit gegeben ist.

Der Text einer SMS tragt ferner Merkmale konzeptioneller Mindlichkeit; so existiert in
der Regel ein informeller Anredecharakter, oftmals entwickelt sich auch eine dialogische
Struktur durch standige ,,Sprecher“wechsel. Damit erscheint die Kommunikation per SMS als
eine Art geschriebenes (Telefon-)Gesprach; es lat sich jedoch auch ein Unterschied
feststellen: Wé&hrend das Unterlassen einer mehr oder weniger sofortigen Antwort auf den
Beitrag des Gesprachspartners bei personalen Gesprachen und insbesondere bei Telefonaten
zum Verlust der Kommunikation fihren kann, ist eine verzdgerte Reaktion auf eine SMS in
der Regel noch kein Grund fir eine milungene Kommunikation. Eine sofortige Reaktion ist
zwar erwunscht, eine Verzogerung wird jedoch nicht als ein Akt der Weigerung zu

kommunizieren betrachtet.
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Ein weiterer interessanter Aspekt betrifft die Tatsache, daR der Versand einer SMS oftmals
einem Telefonat vorgezogen wird. Der Sender einer SMS ist in der Lage, dem Empfanger die
gewilnschte Nachricht zu Ubermitteln, jedoch ohne ihn allzusehr zu stéren. In vielen
Situationen (z.B. Autofahrt, geschéftliche Besprechung, etc.) ist es dem Empfanger nur
schlecht oder mdglicherweise auch gar nicht moglich, auf ein Telefonat einzugehen.
Dariiberhinaus kann auch nicht grundsatzlich von einer aktivierten Mailbox-Funktion des
Mobiltelefons ausgegangen werden. Im Falle einer nicht-aktivierten Mailbox ist es dem
Sender folglich nicht moglich, die Nachricht an den Empfanger zu (bermitteln; die
Kommunikation ist miBlungen. Wird dagegen auf eine eingegangene SMS nicht unverziglich
geantwortet, so hat dies, wie bereits erwéhnt, noch nicht zwangslaufig den Verlust der
Kommunikation zur Folge.

ZusammengefaRt handelt es sich bei einer SMS um einen geschriebenen Text mit
Merkmalen konzeptioneller Mindlichkeit, der nicht wie Beitrdge im Chat, in E-Mails oder
Newsgroups uber ein primar graphisches Medium (Computer), sondern Uber ein primar
mindliches Medium (Mobiltelefon) représentiert wird. Die Kommunikation per SMS
erscheint hier wie ein Hybrid: einerseits handelt es sich um einen geschriebenen Text (wie in
Briefen, E-Mails und im Chat), andererseits erfolgt die Ubermittlung tber ein (bislang) rein
phonisches  Medium, das Mobiltelefon. Auf der phonischen Ebene des
Kommunikationsmodells ist die Gegenwart einer graphisch realisierten AuBerung jedoch
nicht vorgesehen.

Die Einordnung von SMS selbst in das abgedanderte Kommunikationsmodell ist demnach
nicht ohne weiteres moglich. Die vorliegende Neukonzeption erlaubt zwar die Situierung der
Online-Kommunikationsformen, eine Moglichkeit zur Einordnung graphisch reprasentierter
AuBerungen, deren Ubermittlung iber ein phonisches Medium erfolgt, ist jedoch nicht
gegeben.

Maglicherweise kénnte die folgende Uberlegung fiir den Ansatz einer Restrukturierung des
Kommunikationsmodells hilfreich sein: betrachtet man die zur Verfligung stehende
Zeitspanne bei der Produktion eines Textes, so ist diese bei der asynchronen Kommunikation
in Briefen, E-Mails und in Newsgroups ohne Zweifel langer als in der synchronen
Kommunikation im Chat. Die Produktion einer SMS lait sich jedoch nicht so leicht
kategorisieren. Einerseits hat der Sender, anders als im Chat, mehr Zeit, seinen
Gesprachsbeitrag so zu formulieren, wie er es mochte, andererseits besteht ein starkerer
Drang zur zigigen Reaktion auf eine eingegangene SMS als dies bei E-Mails oder

Newsgroups der Fall ist.
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Ein weiterer Faktor, den es moglicherweise bei einer Restrukturierung des Modells zu
beachten gilt, betrifft den Dienst SMS-to-Speech, eine neuere Entwicklung in der
Kommunikation per SMS. Wéhrend Briefe und E-Mails sowie Beitrdge im Chat oder in
Newsgroups sowohl graphisch produziert als auch rezipiert werden, Produktion und
Rezeption personaler Gesprache und Telefonate dagegen auf der phonischen Ebene erfolgen,
hat der Sender mittels SMS-to-Speech die Mdglichkeit, die von ihm auf dem Mobiltelefon
graphisch erstellte Nachricht dem Empfanger auf seinem FestnetzanschluR von einer
Computerstimme vorlesen zu lassen. Die graphisch produzierte AuRerung wird folglich
ausschlieBlich phonisch rezipiert. Dies war bislang nicht mdglich; selbst wenn sich der
Empfanger den geschriebenen Text vorlesen lat und er ihn somit phonisch rezipiert, muf}
doch stets eine graphische Reprasentation der AuBerung vorliegen. Bei der Verwendung des
Dienstes SMS-to-Speech verfligt der Empfanger jedoch zu keiner Zeit tber eine graphische
Realisierung der AuRerung.

Schliel3lich sei darauf hingewiesen, daR eine sich mdglicherweise neu entwickelnde
Schreibkultur in der Kommunikation per SMS, wie sie schon heute beispielsweise am Trend
zur Abkurzung von Wortern, der nicht immer auf die begrenzte Anzahl an Zeichen
zurlickzufuhren ist, beobachtet werden kann, zum ersten Mal nicht grundsatzlich von primar
schriftlichen, sondern auch und gerade von primér mindlichen Medien beeinflu3t wird.

Weitergehende  Modifikationen des vorgestellten Kommunikationsmodells, um
beispielsweise auch per SMS erstellte Texte angemessen einordnen zu konnen, erscheinen
daher notwendig, insbesondere auch unter Berlicksichtigung der immer weiter und schneller
fortschreitenden Entwicklung im World Wide Web und den damit verbundenen neuen
Maglichkeiten der Kommunikation, die vom heutigen Standpunkt aus sicherlich zu erwarten

sind.
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